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Іванов Ю. Б., Бєлікова Н. В. Підприємницька діяльність у системі державного управління:  
теоретичний і структурний виміри 

Підприємницька діяльність у сучасній економіці розглядається як один із ключових факторів економічного зростання, інноваційного розвитку та 
підвищення конкурентоспроможності держав. Вона забезпечує створення нових робочих місць, сприяє структурній модернізації економіки, сти-
мулює інвестиційну та інноваційну активність, формує умови для ефективного використання ресурсного потенціалу та підвищення добробуту 
населення. У сучасних умовах саме підприємницький сектор виступає одним із головних джерел економічної динаміки та адаптації національних 
економік до змін зовнішнього середовища. Метою даної статті є поглиблення теоретичних аспектів дослідження підприємницької діяльності в 
системі державного управління шляхом уточнення її сутності, структурних складових та обґрунтування взаємозв’язку між ними. Обґрунтовано 
структуру підприємницької діяльності, яка складається з внутрішнього, регіонального, національного та глобального рівнів. Для кожного з наве-
дених рівнів визначено перелік складових елементів. На внутрішньому рівні елементами підприємницької діяльності є: підприємець і наймані пра-
цівники, бізнес-модель, організаційна структура, ресурсна база, власний (внутрішній) потенціал. Регіональний рівень підприємницької діяльності 
містить такі елементи: галузеві структури, підприємницькі кластери, інші мережі підприємництва та інновацій, регіональні інфраструктури 
підприємництва. Національний рівень підприємницької діяльності складається з економічної політики, нормативно-правового середовища, на-
ціональної інноваційної системи та унікальних національних механізмів фінансування. Глобальний рівень представлений глобальними ринками, 
умовами та механізмами міжнародної конкуренції, транснаціональними бізнес-мережами, міжнародними інституціями підтримки підприєм-
ництва та глобальними інноваційними системами. Виділено 26 найбільш значущих чинників, які впливають на попередньо визначені елемен-
ти структури підприємництва. Для кожного чинника наведено ключові індикатори, за допомогою відстеження яких держава має здійснювати 
контроль та регулювання, відповідно до національної стратегії розвитку підприємництва.
Ключові слова: державна підтримка; державне регулювання; підприємницька діяльність; інституційне забезпечення; структуризація.
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Ivanov Yu. B., Bielikova N. V. Entrepreneurial Activity in the System of Public Administration: The Theoretical and Structural Dimensions
Entrepreneurial activity in the modern economy is seen as one of the key factors of economic growth, innovative development, and increasing the competitive-
ness of countries. It provides the creation of new jobs, contributes to the structural modernization of the economy, stimulates investment and innovation activity, 
and creates conditions for the efficient use of resource potential and improving the well-being of the population. Today, the entrepreneurial sector is one of the 
main sources of economic dynamics and adaptation of national economies to changes in the external environment. The aim of this article is to delve into the 
theoretical aspects of studying entrepreneurial activity in the system of public administration by clarifying its essence, structural components, and substantiat-
ing the interconnection between them. The structure of entrepreneurial activity is substantiated, consisting of internal, regional, national, and global levels. For 
each of these levels, a list of component elements is defined. At the internal level, the elements of entrepreneurial activity are as follows: the entrepreneur and 
employees, the business model, organizational structure, resource base, and own (internal) potential. The regional level of entrepreneurial activity includes the 
following elements: industry structures, entrepreneurial clusters, other entrepreneurship and innovation networks, and regional entrepreneurship infrastruc-
tures. The national level of entrepreneurial activity consists of economic policy, the regulatory and legal framework, the national innovation system, and unique 
national financing mechanisms. The global level is represented by global markets, conditions and mechanisms of international competition, transnational busi-
ness networks, international institutions supporting entrepreneurship, and global innovation systems. 26 of the most significant factors affecting the previously 
defined elements of the entrepreneurship structure have been identified. For each factor, key indicators are provided, through tracking which the State should 
exercise control and regulation according to the national entrepreneurship development strategy.
Keywords: State support; State regulation; entrepreneurial activity; institutional provision; structuring.
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Підприємницька діяльність у сучасній еко-
номіці розглядається як один із ключових 
факторів економічного зростання, інно-

ваційного розвитку та підвищення конкуренто-
спроможності держав. Вона забезпечує створення 
нових робочих місць, сприяє структурній модерні-
зації економіки, стимулює інвестиційну та іннова-
ційну активність, формує умови для ефективного 
використання ресурсного потенціалу та підвищен-
ня добробуту населення. У сучасних умовах глоба-
лізації, цифрової трансформації та посилення кон-
куренції саме підприємницький сектор виступає 
одним із головних джерел економічної динаміки та 
адаптації національних економік до змін зовніш-
нього середовища.

Особливого значення розвиток підприєм-
ницької діяльності набуває для України в умовах 
воєнних викликів, необхідності структурної пере-
будови економіки та формування передумов по-
воєнного відновлення. За оцінками міжнародних 
організацій, війна призвела до суттєвих втрат ви-
робничого потенціалу, руйнування інфраструкту-
ри, скорочення інвестиційної активності та погір-
шення умов ведення бізнесу. Водночас саме під-
приємництво розглядається як один із ключових 
механізмів забезпечення економічної стійкості, 
відновлення економічної активності та формуван-
ня нових драйверів розвитку. У таких умовах зрос-
тає роль державного управління, спрямованого на 
створення сприятливого інституційного середови-
ща, стимулювання підприємницької ініціативи та 
підтримку інноваційних процесів.

Теоретичні та прикладні аспекти розвитку 
підприємництва знайшли відображення у працях 
багатьох зарубіжних і вітчизняних учених [1–29]. 
Водночас аналіз наукових праць свідчить про від-
сутність єдиного підходу до трактування сутності 
підприємницької діяльності, визначення її струк-
турних складових та місця в системі державного 
управління. Значна частина досліджень зосередже-
на або на економічних аспектах підприємництва, 
або на питаннях державного регулювання бізнесу, 
тоді як взаємозв’язок між структурою підприєм-
ницької діяльності, інституційним середовищем і 
механізмами державного управління залишається 
недостатньо розкритим. Особливо актуальним це 
питання є в умовах трансформаційних процесів, 

цифровізації економіки та необхідності формуван-
ня нових підходів до державної підтримки підпри-
ємництва. 

Метою даної статті є поглиблення теоре-
тичних аспектів дослідження підприємницької ді-
яльності в системі державного управління шляхом 
уточнення її сутності, структурних складових та 
обґрунтування взаємозв’язку між ними. 

Виклад основного матеріалу. 
У науковій літературі підприємництво тракту-

ється як процес створення нових економічних мож-
ливостей, організації виробництва, комерціалізації 
інновацій і формування нових ринків. Так, В. Швед, 
О. Омельченко та О. Таран [1] відзначають смисло-
ву широту поняття «підприємництво» завдяки його 
перетину з правовими, економічними, політичними, 
історичними, психологічними відносинами. 

Дослідники підкреслюють, що підприємни-
цтво сприяє створенню робочих місць, розвитку 
інновацій та підвищенню добробуту суспільства, 
що робить його важливим елементом сучасної 
економічної системи. Т. Вдовичак вважає підпри-
ємництво провідним сектором ринкової економі-
ки, який забезпечує насиченість ринку товарами та 
послугами, сприяє здоровій конкуренції, створює 
новий прошарок – підприємець-власник [2]. 

У працях E. Stam [3], B. Spigel [4], R. Brown,  
C. Mason [5] підприємництво розглядається як 
комплексний соціально-економічний феномен, 
який охоплює процес ідентифікації ринкових мож-
ливостей, мобілізації ресурсів та створення нових 
підприємницьких структур. У межах концепції 
«підприємницького суспільства» підприємницька 
діяльність визначається як механізм трансформа-
ції знань, технологій і людського капіталу в еко-
номічну цінність і конкурентні переваги. Своєю 
чергою, інноваційне підприємництво є важливим 
чинником економічного розвитку, оскільки воно 
забезпечує впровадження нових технологій і сти-
мулює структурні зміни в економіці.

І. Новик розглядає підприємницьку діяль-
ність як найбільш важливий елемент ринкової еко-
номіки, здатний стимулювати економічний роз-
виток країни на інтенсивній основі та визначити 
спрямованість і динаміку економічного зростання, 
а також розмір і структуру валового національного 
продукту [6]. 

http://www.business-inform.net
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М. Дяченко визначає мету малого підприєм-
ництва як забезпечення ефективності соціально-
економічного розвитку країни, підвищення про-
фесійного та кваліфікаційного рівня персоналу та 
подальшого розвитку економічного потенціалу 
підприємства. За своєю природою мале підпри-
ємництво здатне розв’язувати суттєві економічні 
завдання, зокрема залучення приватного капіталу 
та зовнішніх інвестицій, сприяючи розвитку еко-
номічної системи країни загалом; удосконалення 
виробничих технологій; упровадження інновацій в 
технологічний процес тощо [7]. 

В. Андрієвич підкреслює, що підприємництво 
є ключовим елементом національної економіки, 
яке забезпечує гнучкість господарської системи, 
формування конкурентного середовища, створен-
ня робочих місць та підвищення соціально-еконо-
мічної стійкості територіальних громад. Особливу 
роль в умовах війни та повоєнного відновлення 
відіграватиме підприємництво з точки зору участі 
в структурних трансформаціях економіки, євроін-
теграційних процесах, цифровізації, протистоянні 
високому рівню макроекономічної й безпекової 
турбулентності [8]. 

У науковій літературі підприємницька діяль-
ність також розглядається як складна система еко-
номічних відносин, що включає процес створення 
підприємств, організацію виробництва, управлін-
ня ресурсами та реалізацію інновацій [9]. 

Отже, підприємницька діяльність є склад-
ним соціально-економічним явищем, роз-
виток якого має певні суперечності. У ро- 

боті В. Гейця зазначається, що питанням майбут-
нього є усунення протиріч між економічним зрос-
танням і захистом довкілля, необхідністю стиму-
лювання розвитку пріоритетних видів економіч-
ної діяльності та соціальним захистом населення 
тощо [10, с. 5], що можна розглядати як елементи 
концепції соціально-відповідального підприємни-
цтва. В цьому контексті наголошується необхід-
ність формування сучасної системи державного 
управління підприємництвом, яка б поєднувала 
інституційні механізми підтримки бізнесу, розви-
ток інноваційної інфраструктури та стимулювання 
інвестиційної активності. 

Крім того, сучасні дослідження акцентують 
увагу на інституційному середовищі розвитку під-
приємництва. Зокрема, І. Платонова [11] підкрес-
лює, що ефективність підприємницької діяльності 
значною мірою залежить від економічних, соціаль-
них та управлінських факторів, зокрема якості дер-
жавної політики, рівня розвитку ринкових інститу-
тів і доступності фінансових ресурсів. Ю. Ущапов-
ський [12] досліджує підприємництво в контексті 

еволюції ринкових відносин і зазначає, що загальна 
економічна культура, яка є частиною інституційно-
го середовища, здійснює значний вплив на особли-
вості та тенденції розвитку підприємництва, що є 
особливо важливим для економік країн, що пере-
живають значні трансформації. Взаємозв’язок ін-
ституційного середовища в широкому сенсі та дер-
жавного управління підприємницькою діяльністю 
полягає в тому, що саме інституційне середовище 
формує правила, умови, стимули та обмежен-
ня функціонування підприємництва, а державне 
управління виступає механізмом формування, під-
тримки та трансформації цього середовища. 

Інституційне середовище охоплює сукупність 
формальних і неформальних інститутів: зако-
нодавства, нормативно-правових актів, сис-

теми захисту прав власності, податкової системи, 
фінансових механізмів, культурних норм, ділової 
етики, традицій підприємництва та моделей вза-
ємодії між економічними суб’єктами. Як зазначає 
У. Бережницька [13], саме воно визначає характер 
підприємницької діяльності, рівень економічної 
свободи, схильність до інновацій та здатність біз-
несу адаптуватися до змін.

Державне управління є ключовим елементом 
формування інституційного середовища, оскільки 
через механізми регулювання, економічної полі-
тики, підтримки інновацій, податкових стимулів 
та розвитку інфраструктури держава впливає на 
структуру підприємництва, масштаби інновацій-
ної активності та конкурентоспроможність еконо-
міки. Ефективність державного управління визна-
чає рівень стабільності інституційного середовища 
[14], передбачуваність правил ведення бізнесу та 
інвестиційну привабливість країни. 

З позиції економічної теорії підприємницька 
діяльність має багаторівневу структуру, що вклю-
чає низку взаємопов’язаних елементів. Вона охо-
плює суб’єкти підприємництва: фізичних та юри-
дичних осіб, які здійснюють господарську діяль-
ність з метою отримання прибутку. 

Важливим елементом є ресурси підприєм-
ницької діяльності, до яких належать фінансовий 
капітал, трудові ресурси, інформаційні та техноло-
гічні ресурси. Структура підприємництва включає 
також організаційні механізми функціонування 
бізнесу, такі як бізнес-моделі, управлінські проце-
си, інноваційні стратегії та мережеві форми взає-
модії між підприємствами. Невід’ємною складовою 
є підприємницьке середовище, яке охоплює ринко-
ву інфраструктуру, правове поле та інституційні 
механізми підтримки бізнесу. 

На рис. 1 представлена схема структури під-
приємницької діяльності згідно з наведеним вище 
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підходом. Як свідчить наведена схема, структура 
підприємницької діяльності є складною та містить 
декілька рівнів. Саме наведений на рис. 1 розподіл 
рівнів, зв’язків між ними, а також між окремими 
складовими елементами, виділеними в рамках кож-
ного рівня, відображає природу підприємницької 
діяльності, її гнучкість та адаптивність до внутріш-
ніх і зовнішніх умов, залежність від впроваджува-
них механізмів державного управління, інституцій-
ного середовища, організаційних процесів тощо. 

При розробці структури підприємницької ді-
яльності використано багаторівневий підхід, який 
згідно з A. Hipp, E. Kohlisch [15] є особливо важ-
ливим при дослідженні складних соціально-еко-
номічних процесів і дозволяє розглядати підпри-
ємництво не лише як діяльність окремого суб’єкта 
господарювання, а як інтегровану систему вза-
ємодії економічних агентів, ресурсів, інституцій та 
державної політики. 

У роботі F. W. Geels підкреслюється важли-
вість застосування багаторівневої перспективи 
при проведенні економічних досліджень при об-
ґрунтуванні взаємозв’язків між соціальним кон-
струюванням технологій, еволюційною економі-
кою та неоінституційною теорією. Шляхом виді-
лення декількох рівнів поділу можна побудувати 
багаторівневу модель діяльності, в якій соціотех-
нічні переходи концептуалізуються як еволюційні, 
інтерпретаційні та конфліктні процеси [16].

Наведене вище підтверджує актуальність за-
стосованого при розробці рис. 1 багаторів-
невого підходу до структуризації підприєм-

ницької діяльності, що дозволив виділити внутріш-
ній, регіональний, національний і глобальний рівні. 

Розглянемо наведені рівні та їх складові еле-
менти більш детально. 

Внутрішній рівень підприємницької діяль­
ності охоплює її внутрішню організацію на рівні 
окремого підприємства або підприємця. Саме на 
цьому рівні відбувається формування підприєм-
ницьких ідей, мобілізація ресурсів та реалізація 
інноваційних ініціатив. 

Основними елементами внутрішнього рівня, 
згідно з рис. 1, є такі. 

Підприємець та наймані працівники. Даний 
елемент за своєю суттю є центральним у підпри-
ємницькій діяльності, оскільки саме він виступає 
носієм унікальних ідей щодо майбутнього бізнесу 
на початку діяльності, визначає напрями подаль-
шого розвитку, забезпечує реалізацію нових еконо-
мічних можливостей. У дослідженнях [3; 7; 10; 17] 
наголошується на важливості підприємницьких 
компетенцій, креативності, інноваційного мислен-
ня та здатності до прийняття ризикованих рішень, 

що в підсумку визначають унікальну конфігурацію 
даного елемента для кожної країни світу. 

Наступним елементом внутрішнього рівня під-
приємницької діяльності є бізнес-модель, під якою 
можна розуміти спосіб створення, формування та 
отримання економічної цінності в процесі підпри-
ємницької діяльності. N. Dentchev, R. Baumgartner, 
H. Dieleman та ін. [18], стверджують, що сучасні ре-
алії економічного розвитку висувають нові вимоги 
до бізнес-моделей. Так, стійкі бізнес-моделі, перш 
за все, мають бути орієнтовані на вирішення соці-
альних та екологічних проблем, у цьому сенсі отри-
мання прибутку не є їхньою головною турботою, що 
вкладається в концептуальне бачення сталого роз-
витку як домінуючої ідеології майбутнього. 

Бізнес-модель пов’язана із наступним елемен-
том – організаційною структурою, що представ-
ляє собою унікальну для кожного підприємства 
систему управління та координації його діяльнос-
ті, яка включає механізми планування, контролю, 
мотивації та управління інноваціями. U. Ogara та 
ін. [19] підкреслюють тенденцію до гнучкості, лю-
диноцентричності та зростання ролі цифровізації в 
сучасних організаційних структурах підприємств. 

Елемент «ресурсна база підприємницької ді-
яльності» включає сукупність матеріальних, фі-
нансових, трудових, інформаційних і технологіч-
них ресурсів, що використовуються для реалізації 
підприємницьких проєктів. 

Наведені вище елементи внутрішнього рів-
ня підприємницької діяльності формують певний 
узагальнюючий – внутрішній потенціал, який за-
лежить від сукупності внутрішніх ресурсів, ком-
петенцій, можливостей, здібностей та організа-
ційних характеристик підприємства, які забез-
печують його здатність здійснювати ефективну 
підприємницьку діяльність, адаптуватися до змін 
зовнішнього середовища, впроваджувати інновації 
та формувати конкурентні переваги. G. Anggadwita 
та ін. [20] наголошують, що наразі внутрішній по-
тенціал підприємства дедалі більше визначається 
не лише матеріальними ресурсами, а й рівнем ін-
телектуального капіталу, креативності, цифрових 
компетенцій та організаційної гнучкості. 

Таким чином, на внутрішньому рівні підпри-
ємницька діяльність формується як процес 
поєднання факторів виробництва з метою 

створення доданої вартості та отримання прибутку 
в рамках наявних екологічних та інших обмежень. 

Регіональний рівень підприємницької ді­
яльності містить такі елементи: галузеві структу-
ри, підприємницькі кластери, інноваційні мережі 
підприємництва та регіональні інфраструктури 
для підтримки підприємництва. Даний рівень ві-
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дображає взаємодію підприємств у межах галузей, 
регіонів та економічних кластерів. На цьому рівні 
підприємництво функціонує як елемент більш ши-
роких економічних систем, що включають мережі 
співпраці між компаніями, науковими установами 
та інноваційними структурами. 

Галузеві структури представляють собою 
системи взаємодії підприємств у межах певної га-
лузі або сектора економіки. 

Підприємницькі кластери – це територіально 
сконцентровані групи підприємств, наукових уста-
нов та інноваційних центрів, що взаємодіють між со-
бою з метою підвищення конкурентоспроможності.

Інноваційні екосистеми функціонують у ви-
гляді мереж взаємодії підприємств, університетів, 
дослідницьких організацій, інвесторів та органів 
влади.

Регіональна інфраструктура підтримки біз-
несу представлена бізнес-інкубаторами, технопар-
ками, індустріальними парками, центрами транс-
феру технологій та іншими інституціями, що спри-
яють розвитку підприємницької діяльності. 

У країнах Європейського Союзу значна увага 
приділяється формуванню саме регіональ-
них структур підприємництва, оскільки 

вони сприяють поширенню інновацій, розвитку 
кластерів та підвищенню конкурентоспромож-
ності регіональних економік. У цьому контексті 
K. Borsekova, S. Korony, A. Rodríguez-Pose та ін. 
[21] відзначають, що на регіональному рівні фор-
мується унікальна комбінація інституційних та 
інноваційних чинників, що визначають так званий 
«архетип» регіонального розвитку, який визнача-
тиме майбутні траєкторії розвитку підприємств, 
що розташовані в ньому. Результати цих авторів 
показують, що якість інституцій виступає необ-
хідною умовою для зростання, зумовленого інно-
ваціями. Високопродуктивні регіони, переважно 
в Західній та Північній Європі, отримують вигоду 
від надійних інституцій та сильних інноваційних 
результатів. Багато регіонів з низькими показника-
ми, особливо в Центральній та Східній Європі, де-
монструють інноваційний потенціал, але обмежені 
дефіцитом управління. Інтегруючи інституційні та 
інноваційні показники в єдину аналітичну систе-
му, підкреслюється, як спільне вирішення питань 
управління та інновацій може привести до збалан-
сованого та сталого зростання в ЄС [21]. 

Національний рівень підприємницької діяль-
ності пов’язаний із загальнонаціональним еконо-
мічним середовищем і системою державного регу-
лювання. Саме на цьому рівні формуються інсти-
туційні умови функціонування підприємництва. 

До ключових елементів національного рів­
ня належать такі. 

Економічна політика держави, що представ-
ляє систему стратегічних заходів, спрямованих на 
підтримку підприємництва, розвиток малого та 
середнього бізнесу, стимулювання інноваційної ді-
яльності.

Нормативно-правове середовище, яке скла-
дається із законодавчої бази, що регулює підпри-
ємницьку діяльність, включно з податковою систе-
мою, правилами ведення бізнесу та захистом прав 
власності. 

Елемент «національна інноваційна система» 
складається із сукупності державних, наукових і 
бізнесових інституцій, що забезпечують розвиток 
інноваційної діяльності. 

Національна система фінансування підпри-
ємницької діяльності базується на ме-
ханізмах фінансування підприємництва, 

включно з банківським кредитуванням, венчурним 
капіталом, державними грантовими програмами. 

У цьому контексті цікавою є робота J. Solo-
mon, J. S. Bendickson, M. R. Marvel та ін. [22], які 
дослідили базовий механізм впливу національної 
політики на стимулювання підприємницької діяль-
ності. Підтверджуючи, що центральним елементом 
економічного розвитку є підприємництво, із за-
стосуванням теорії агентів, у роботі було оцінено 
прямий і спільний вплив національної політики 
свободи ринку та соціальних витрат. Спираючись 
на вибірку з 19 країн, було виявлено, що ні свобода 
ринку, ні соціальні витрати самі по собі позитивно 
не впливають на підприємницьку діяльність; проте 
взаємодія існує, оскільки підприємницька діяль-
ність посилюється, коли посилення свободи ринку 
та соціальні витрати доповнюють одне одного. Ре-
зультати дослідження свідчать про те, що змішана 
національна політика, яка поєднує свободу ринку 
та соціальні витрати, найкраще підходить для сти-
мулювання підприємництва [22]. 

На глобальному рівні підприємницької діяль-
ності формуються тренди глобального контексту 
розвитку бізнесу, включно з міжнародними еко-
номічними відносинами, глобальними інновацій-
ними мережами та транснаціональними підпри-
ємницькими структурами. Саме на ньому створю-
ється конфігурація зовнішнього середовища функ-
ціонування національних підприємств та умови їх 
інтеграції у світову економіку.

До основних елементів цього рівня належать 
такі. 

Глобальні ринки та міжнародна конку­
ренція. Особливості поточної кон’юнктури гло-
бальних ринків формують простір міжнародного 
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обміну товарами, послугами, технологіями та ка-
піталом. Вони створюють умови для розширен-
ня підприємницької діяльності, доступу до нових 
споживачів і ресурсів, але водночас посилюють 
конкурентний тиск [23]. Міжнародна конкурен-
ція стимулює підприємства до інновацій, цифро-
вої трансформації, підвищення продуктивності та 
адаптації до глобальних стандартів якості. Згідно 
з J. Goldstein та ін. [24], концепція «замкненості», 
якої продовжують дотримуватися як уряди деяких 
країн при плануванні стратегій соціально-еконо-
мічного розвитку, так і окремі підприємці, залиша-
ється актуальною для широкого кола великомасш-
табних викликів розвитку, формуючи макрорівневі 
технологічні та інституційні залежності. Відмова 
від інтеграції у глобальні ринки та нехтування не-
обхідністю постійного моніторингу інноваційних і 
будь-яких інших здобутків конкурентів на глобаль-
ному рівні ніколи не створить сталого підґрунтя 
для розвитку підприємницької діяльності. 

Елемент «транснаціональні бізнес-мере­
жі» включає транснаціональні корпорації, 
глобальні ланцюги створення вартості, стра-

тегічні альянси та міжнародні виробничі мережі.  
У сукупності вони забезпечують міжнародний рух 
технологій, знань, інвестицій та управлінських 
практик. Інтеграція підприємств країни в такі ме-
режі дозволяє отримувати доступ до глобальних 
ринків, сучасних технологій і міжнародного фінан-
сування. Так, А. Inês [25] та ін. розглядають фено-
мен утворення «народжених глобальними» («Born 
Globals») компаній, тобто таких, які від початку 
орієнтуються на глобальні ринки та, відповідно, 
участь у міжнародній конкурентній боротьбі. На 
діяльність таких компаній впливає низка специ-
фічних факторів, що визначають їх інтернаціоналі-
зацію, зокрема такі, як [25]:
	 ключова роль підприємців; 
	 актуальність ресурсів та можливостей на 

рівні фірм; 
	 вплив інституційного середовища; 
	 взаємодія між внутрішніми рушійними си-

лами в компанії;
	 дворівнева взаємодія між внутрішніми ру-

шійними силами та інституційним серед-
овищем; 

	 екосистема компанії, «народженої глобаль-
ною»; 

	 критичні перешкоди та сприятливі фактори. 
Даний елемент у структурі підприємницької 

діяльності є надзвичайно важливим для українських 
підприємств. Зокрема, на державному рівні функ-
ціонує практична освітня програма «Born Global 
Ukraine» – для тих, хто планує створити бізнес з 

нуля та розширити його на світові ринки [26]. Про-
грама створена з метою допомоги професіоналам, 
підприємцям-початківцям і учасникам з ідеями ре-
алізувати власні бізнес-проєкти в команді однодум-
ців та на старті зосередитися на інтернаціоналізації 
бізнесу, формуючи експортну стратегію [26]. 

До міжнародних інституцій підтримки під-
приємництва належать міжнародні організації та 
фінансові інституції, які формують правила гло-
бального економічного середовища та підтриму-
ють розвиток підприємництва, наприклад Світова 
організація торгівлі, Світовий банк, Міжнародний 
валютний фонд, Організація економічного співро-
бітництва та розвитку, які функціонують з метою 
фінансової підтримки, сприяння розвитку інно-
вацій, інвестиційного середовища та міжнародної 
кооперації. 

Глобальні інноваційні системи охоплюють 
міжнародні мережі створення та поширення знань, 
технологій і інновацій. До них належать міжнарод-
ні дослідницькі центри, цифрові платформи, тех-
нологічні кластери, венчурні екосистеми та між-
народні науково-технологічні партнерства, функ-
ціонування яких забезпечує прискорення транс-
феру технологій, розвиток відкритих інновацій та 
інтеграцію підприємств у глобальні інноваційні 
процеси. В цьому контексті A. Cho та S. Park [27] 
стверджують, що в сучасному глобалізованому сві-
ті доцільніше аналізувати інноваційну діяльність у 
глобальному контексті, а не в національному чи ре-
гіональному. Для підтвердження цього аргументу 
дослідники [27] виділяють три складові перспекти-
ви: глобальні інституції, глобальні учасники і мере-
жі та глобальна база знань. 

Використовуючи концепцію відкритих інно-
вацій, автори вимірюють відкритість національних 
інноваційних систем і роблять висновок, що орієн-
тація на інтеграцію в глобальну інноваційну систе-
му дозволяє не тільки більш ґрунтовно оцінювати 
стан національних інноваційних систем, але й фор-
мувати стратегічні напрями розвитку інноваційної 
діяльності в сучасній глобалізованій економіці. 

Таким чином, багаторівнева структура під-
приємницької діяльності характеризуєть-
ся високим рівнем взаємозалежності між 

її елементами. Мікрорівневі рішення підприємців 
на внутрішньому рівні формують основу еконо-
мічної активності; регіональний і національний 
рівні забезпечують кооперацію та поширення ін-
новацій; на національному рівні також створю-
ються інституційні умови функціонування бізне-
су. При цьому глобальний рівень надає виключні 
переваги та визначає глобальні тенденції розвит
ку підприємництва. 
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У результаті ефективне функціонування під-
приємницької системи залежить від узгодженості 
всіх рівнів її структури, що передбачає поєднання 
підприємницької ініціативи, розвиненої інфра-
структури підтримки бізнесу та ефективної дер-
жавної політики. Тому державне управління під-
приємницькою діяльністю є важливим елементом 
функціонування сучасної економіки, оскільки саме 
держава формує інституційні, правові та економіч-
ні умови для розвитку підприємництва. Його зна-
чення проявляється в забезпеченні стабільності 
економічної системи, стимулюванні інновацій, під-
тримці конкуренції та захисті суспільних інтересів, 
чого можливо досягнути, враховуючи якомога по-
вніший перелік чинників різної природи, які здій-
снюють або потенційно можуть здійснювати вплив 
на елементи структури підприємництва. 

У даному дослідженні, спираючись на роботи 
[3–5; 7; 11–28] виділено 26 найбільш значу-
щих чинників, які впливають на попередньо 

визначені елементи структури підприємництва. Це 
дерегулювання, людський капітал, податки, захист 
інтелектуальної власності, корупція, транзакційні 
витрати, правова визначеність і захист власності, 
енергетична безпека, макростабільність, доступ до 
фінансування, підтримка інновацій, ринок праці та 
зайнятість, резильєнтність, експортна орієнтація, 
державно-приватне партнерство, поведінкові чин-
ники, демографічні тенденції, прямі іноземні інвес-
тиції, державні закупівлі, стандарти та якість тощо. 
Для кожного чинника наведено ключові індикато-
ри, за допомогою відстеження яких держава має 
здійснювати контроль та регулювання відповідно 
до національної стратегії розвитку підприємництва. 

Сутність чиннику «дерегулювання» полягає 
в скороченні надлишкових нормативних бар’єрів 
і бюрократії та/або зменшенні обсягу державного 
регулювання, згідно із прийнятим у державі меха-
нізмом дерегулювання. Як зазначають Ю. Іванов і 
В. Карпова [29], підтримка розвитку підприємниць-
кої діяльності має відбуватися в загальному руслі 
дерегулювання та з урахуванням специфічних осо-
бливостей воєнного часу та повоєнного періоду. 
Індикаторами даного чиннику можуть виступати 
такі показники, як: кількість скасованих регуляцій-
них актів, індекс легкості ведення бізнесу, індекс 
економічної свободи, час реєстрації бізнесу в краї-
ні. На рівні центральних органів виконавчої влади 
доцільне проведення регуляторних гілок (напри-
клад, програма «єДія»), відміна застарілих вимог; 
на рівні органів місцевої влади – спрощення місце-
вих дозволів, діджиталізація послуг. Верховна рада 
України має забезпечити законодавчі ініціативи з 
автоматизації процедур управління підприємниць-

кою діяльністю та запровадити необхідні реформи 
з дерегулювання. 

Чинник «податки» відображає фіскальні став
ки та норми, що діють в країні, а саме: податок 
на прибуток, ПДФО, ЄСВ тощо, а також систему 
податкових пільг і стимулів для розвитку підпри-
ємницької діяльності. Індикаторами для вимірю-
вання впливу даного чинника можуть виступати 
ефективна ставка оподаткування, податкові ви-
трати підприємств, наприклад відсоток від дохо-
ду, індекс «спрощення сплати податків». На рівні 
центральних органів виконавчої влади може бути 
запроваджена податкова реформа, яка забезпечить 
знижки для малого бізнесу, стимулюючі «патентні» 
режими тощо. Органи місцевої влади відповідаль-
ні за місцеві податкові пільги для стимулювання 
підприємницької діяльності, а на рівні Верховної 
Ради України мають розроблятися законопроєкти 
про зміну ставок та адміністрування податків та ін. 

Отже, кожен із представлених чинників має 
свої особливості, що визначають глибину 
та спрямованість впливу на різні елементи 

структури підприємництва. 
Згідно із представленим на рис. 1 підходом 

елементами внутрішнього рівня структури під-
приємництва є: підприємець, наймані працівники; 
бізнес-модель; організаційна структура; ресурсна 
база та внутрішній потенціал підприємства.

Відповідно, на елемент «підприємець, найма-
ні працівники» найбільший вплив будуть здійсню-
вати людський капітал; ринок праці та зайнятість; 
поведінкові чинники та демографічні тенденції. 
Механізм їх сукупного впливу полягає в формуван-
ні та підтримці певного рівня освіти, професійних 
навичок, мотивації підприємців до ризику, вікової 
структури та доступності робочої сили, що визна-
чатимуть здатність створювати бізнес, наймати 
персонал і швидко адаптуватися до змін внутріш-
нього та зовнішнього середовища. 

На елемент «бізнес-модель» внутрішнього рів-
ня структури підприємницької діяльності найбіль-
ший вплив здійснюють такі чинники: податки; ма-
кростабільність; доступ до фінансування; експорт-
на орієнтація; валютний курс і торговельна політи-
ка та монетарна політика. Узагальнений механізм 
впливу відображає вплив податкового навантажен-
ня, вартості кредитів та легкості доступу до фінан-
сування, стабільність попиту, валютні коливання та 
доступ до зовнішніх ринків визначають прибутко-
вість, що в підсумку визначатиме масштабованість 
і життєздатність бізнес-моделі підприємства. 

На елемент «організаційна структура» вну-
трішнього рівня підприємницької діяльності най-
суттєвіше впливають чинники: дерегулювання; 
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корупція; транзакційні витрати; правова визначе-
ність та захист власності. Механізм їх впливу по-
лягає в спрощенні правил, зменшенні корупційних 
ризиків і транзакційних витрат, а також можливос-
ті дотримання чітких правил щодо власності, що в 
цілому робить організацію гнучкішою, дешевшою 
в управлінні та менш ризиковою. 

На елемент «ресурсна база» внутрішнього 
рівня здійснюють вплив чинники: енергетична без-
пека; доступ до фінансування; державно-приватне 
партнерство; прямі іноземні інвестиції; державні 
закупівлі; кліматичні зміни. Їх вплив відображає 
доступ до ресурсів, енергії, інфраструктурних 
партнерств, державних контрактів і зовнішніх ін-
вестицій та формує матеріальну основу для запус-
ку, роботи та розширення підприємства. 

На елемент «внутрішній потенціал підпри-
ємства» найбільше впливають захист інтелекту-
альної власності; підтримка інновацій; резильєнт-
ність; стандарти та якість. Механізм їх дії відобра-
жає норми щодо захисту інтелектуальної власності, 
інноваційну активність, стійкість до криз, дотри-
мання стандартів і врахування кліматичних ризиків 
підвищують конкурентоспроможність, продуктив-
ність і здатність до довгострокового розвитку. 

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволило обґрун-

тувати структуру підприємницької діяльності з 
виділенням внутрішнього, регіонального, націо-
нального та глобального рівнів і складом елемен-
тів на кожному з них. Розроблено перелік із 26-ти 
унікальних чинників впливу на елементи струк-
тури підприємницької діяльності із відповідними 
індикаторами та рекомендаціями для органів цен-
тральної виконавчої, місцевої та законодавчої вла-
ди України щодо моніторингу та управління дани-
ми чинниками. Для кожного з елементів структури 
підприємницької діяльності на чотирьох визначе-
них рівнях запропоновано перелік чинників, що 
здійснюють першочерговий вплив із розкриттям 
відповідних механізмів їх дії. 		                  
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стратегічних перспектив підприємництва на засадах сталого розвитку

У даній статті досліджено трансформаційні процеси в електроенергетичному секторі України крізь призму шумпетеріанської концепції «твор-
чого руйнування». Обґрунтовано, що глобальний енергетичний перехід у поєднанні з катастрофічними наслідками воєнної агресії формує уні-
кальну конфігурацію чинників, яка водночас руйнує усталені, успадковані переважно від радянської доби структури галузі та відкриває простір 
для принципово нових форм підприємницької діяльності. Виявлено парадоксальний характер сучасного енергетичного переходу, за якого рекордні 
інвестиції в чисту енергетику співіснують із рекордним споживанням викопного палива, що посилює стратегічну невизначеність для підпри-
ємницьких структур. Методологічним підґрунтям дослідження є синтез форсайт-методології, орієнтованої на формування множини альтер-
нативних образів майбутнього, і теорії стратегічного підприємництва як одночасного пошуку ринкових можливостей і конкурентних переваг. 
Запропоновано авторське бачення сценаріїв розвитку галузі до 2050 року: від перетворення України на «зелений хаб» Європи до інерційної кон-
сервації технологічного відставання; систематизовано пріоритетні напрями підприємницької діяльності на засадах сталого розвитку. Аргу-
ментовано, що масштаб руйнувань енергетичної галузі України робить економічно доцільним не відновлення застарілої інфраструктури, а її за-
міщення сучасною низьковуглецевою архітектурою, оскільки, за результатами моделювання, додаткові витрати декарбонізаційного сценарію 
є незначними та компенсовними за рахунок кліматичного фінансування. З огляду на виявлений структурний дисбаланс генерації та споживання 
визначено стратегічні орієнтири для підприємництва, що прагне поєднати економічну ефективність із імперативами сталого розвитку в умо-
вах невизначеності післявоєнного відновлення.
Ключові слова: творче руйнування; форсайт; електроенергетика; стратегічне підприємництво; сталий розвиток; енергетичний перехід; роз-
поділена генерація.
Рис.: 2. Табл.: 5. Бібл.: 39.
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