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Рожко В. І., Лисенко А. О. Тренди розвитку інфраструктури ринку в Україні після 2022 року
Попри зростання публікаційної активності щодо окремих складових ринкової інфраструктури України комплексний аналіз системних змін у 
динаміці 2022–2026 рр. залишається недостатньо розробленим. Поза увагою дослідників лишається взаємозумовленість між фізичними руй-
нуваннями та цифровою трансформацією, а також нові бізнес-моделі, що постали як адаптаційна відповідь ринкових інститутів на умови 
збройного конфлікту. Мета дослідження – виявити та систематизувати тренди розвитку ринкової інфраструктури України після лютого 2022 
р., охарактеризувати нові моделі функціонування ринкових інститутів і окреслити вектори повоєнної модернізації в контексті євроінтеграції.  
У дослідженні застосовано системно-структурний і порівняльний аналіз, узагальнення статистичних і аналітичних матеріалів органів держав-
ної влади, міжнародних організацій і галузевих звітів за 2022–2026 рр. Встановлено, що руйнування фізичної ринкової інфраструктури (переду-
сім транспортно-логістичної та торговельної) водночас спрацювало каталізатором прискореної цифровізації. Ідентифіковано п’ять ключових 
трендів: 1) формування децентралізованих логістичних хабів класу 3PL/4PL; 2) стрімке зростання електронної комерції (понад 6 млрд дол. США 
у 2023 р., темп зростання близько 20% щорічно); 3) розбудова фінтех-екосистеми та впровадження відкритого банкінгу (Постанова НБУ № 80, 
2025 р.); 4) трансформація платформи «Дія» у повноцінний ринковий інститут; 5) виникнення оборонно-технологічних стартап-кластерів як но-
вого феномену ринкової інфраструктури (понад 2 600 активних стартапів у 2024 р.). Наукова новизна статті полягає в комплексному описі якіс-
но нових моделей ринкової інфраструктури, що постали в умовах збройного конфлікту: маркетплейс-моделі з фінтех-конвергенцією, мережевої 
логістики 3PL/4PL та гібридної оборонно-комерційної екосистеми. Повоєнне відновлення потребує синхронізації фізичної відбудови з цифровою 
модернізацією за стандартами ЄС і принципами резильєнтності. Результати можуть використовуватися при розробці стратегій економічного 
відновлення, залученні іноземних інвестицій в інфраструктурні проєкти та гармонізації регуляторної бази з вимогами єдиного ринку ЄС.
Ключові слова: ринкова інфраструктура; цифровізація; воєнна економіка; логістика; електронна комерція; фінтех; відновлення України.
Табл.: 1. Бібл.: 20.
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Rozhko V. I., Lysenko A. O. Trends in the Market Infrastructure Development in Ukraine after 2022
Despite growing scholarly interest in specific segments of Ukraine’s market infrastructure, a comprehensive analysis of systemic changes across 2022–2026 
remains underdeveloped. The interdependence between physical destruction and digital transformation, as well as new business models formed as adaptive 
responses of market institutions to the military aggression context, have not been sufficiently examined. Aim of the article – to identify and systematise trends in 
the development of Ukraine’s market infrastructure after February 2022, characterise new operational models of market institutions, and outline the directions 
of postwar modernisation in the context of European integration. The study employs systemic-structural and comparative analysis, as well as generalisation of 
statistical and analytical data from government authorities, international organisations and sector reports for 2022–2026. The destruction of physical market in-
frastructure (primarily transport-logistics and trade) simultaneously acted as a catalyst for accelerated digitalisation. Five key trends are identified: 1) formation 
of decentralised 3PL/4PL logistics hubs; 2) rapid e-commerce growth (exceeding USD 6 billion in 2023, approximately 20% annual growth rate); 3) fintech eco-
system development and open banking introduction (NBU Resolution No. 80, 2025); 4) transformation of the Diia platform into a full-fledged market institution; 
5) emergence of defence-technology startup clusters as a new market infrastructure phenomenon (over 2,600 active startups in 2024). The scientific novelty lies 
in a comprehensive description of qualitatively new market infrastructure models arising under armed conflict conditions: the marketplace model with fintech 
convergence, 3PL/4PL networked logistics, and the hybrid defence-commercial ecosystem. Postwar recovery requires synchronised physical reconstruction and 
digital modernisation aligned with EU standards and resilience principles. The findings can inform economic recovery strategies, foreign investment attraction 
in infrastructure projects, and regulatory harmonisation with EU single market requirements.
Keywords: market infrastructure; digitalisation; wartime economy; logistics; e-commerce; fintech; Ukraine’s recovery.
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Ринкова інфраструктура виконує роль сис-
темного каркасу національної економіки: 
вона забезпечує взаємодію між виробниками 

та споживачами, рух товарів, капіталу й інформа-
ції. До її традиційних складових відносять транс
портно-логістичну мережу, фінансово-банківські 
установи, торговельну мережу, телекомунікаційні 
системи та цифрові платформи. В умовах мирного 
розвитку ці складові формуються поступово й ево-
люційно, проте збройний конфлікт здатний кар-
динально змінити як їхній стан, так і саму логіку 
їхнього функціонування.

Повномасштабна збройна агресія Росії, роз-
почата в лютому 2022 р., завдала безпрецедентно-
го удару по всіх зазначених складових. Щоденні 
втрати від блокування чорноморських портів для 
аграрного сектора складали близько 170 млн дол. 
США [3], вартість відновлення зруйнованої інфра-
структури, за оцінками RDNA3, сягнула 486 млрд 
дол. [9]. У той самий час деструктивний шок при-
скорив трансформаційні процеси, реалізація яких 
у мирних умовах могла б тривати десятиліттями.

Ця суперечливість ситуації (руйнування фі-
зичної бази при одночасному народженні нових 
інституційних форм) формує головну дослідниць-
ку проблему роботи. Питання про те, як саме змі-
нилася ринкова інфраструктура України та які нові 
моделі склалися у відповідь на виклики воєнного 
часу, набуває не лише академічного, а й практич-
ного значення: науково обґрунтовані відповіді по-
трібні для розроблення стратегій повоєнного від-
новлення та гармонізації вітчизняних інститутів зі 
стандартами ЄС.

Актуальність дослідження додатково під-
силюється євроінтеграційним вектором: 
з початком переговорного процесу про 

вступ до ЄС Україна зобов’язалася поступово при-
вести своє регуляторне середовище у відповідність 
до вимог єдиного ринку. Ринкова інфраструктура є 
одним із ключових об’єктів такої гармонізації, що 
обумовлює необхідність її системного аналізу в по-
точних умовах [20].
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Слід зазначити, що поняття «ринкова інфра-
структура» не є усталеним у вітчизняній економіч-
ній науці: різні автори вкладають у нього різний 
зміст. У широкому розумінні воно охоплює сукуп-
ність інститутів, організацій і об’єктів, що забез-
печують функціонування ринкових механізмів.  
У вузькому – лише матеріально-технічні об’єкти: 
дороги, склади, порти, мережі зв’язку. Для цілей 
дослідження застосовується широке тлумачення, 
що включає фінансову, логістичну, торговельну, те-
лекомунікаційну та інституційну складові.

Масштаб деструктивного впливу збройно-
го конфлікту на ринкову інфраструктуру не має 
аналогів у новітній економічній історії країн Цен-
тральної та Східної Європи. Водночас Україна де-
монструє унікальну здатність до адаптації та циф-
рового стрибка, що перетворює її на своєрідну 
«природну лабораторію» для вивчення стійкості 
економічних систем в екстремальних умовах. Саме 
ця двоїстість – між руйнуванням та інноваційним 
відновленням – робить дослідження особливо ак-
туальним у контексті глобального порядку денного 
щодо підвищення резильєнтності інфраструктури.

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ
Трансформацію логістичних систем під впли-

вом воєнного стану досліджували Васильців Н. М. 
[1], Холоденко А. М. і Петрусик Н. Ю. [2], Гринів Н. Т.  
і Равліковська А. А. [3]. Автори фіксують переорі-
єнтацію вантажопотоків, зміни у просторовій ор-
ганізації складської мережі та нові маршрутні рі-
шення, однак здебільшого обмежуються аналізом 
2022–2023 рр.

Цифрову трансформацію економіки в умовах 
збройного конфлікту системно моніторить Націо-
нальний інститут стратегічних досліджень [4; 5; 16; 
17]. З фінансових аспектів актуальними є роботи 
Демчишака Н. Б., Лоїка Р. В. і Лоїк А. В. [6], Іванової 
Н. В. і Попело О. В. [7], що розкривають еволюцію 
платіжної та банківської інфраструктури. Тенден-
ції електронної комерції досліджує Крилов Д. В. 
[8], а роль e-commerce в контексті євроінтеграції 
аналізує Вербівська Л., Жук О., Євсєєва О. та ін. 
[14]. Перспективи цифрової економіки в страте-
гічному горизонті розглядав Український інститут 
майбутнього [20].

Питання конкурентних переваг і стратегічного 
позиціонування підприємств в умовах нестабільнос-
ті досліджували Рожко В. І. та Альошин Д. Д. [19], 
визначаючи методичні підходи до оцінки та вдоско-
налення конкурентних переваг у кризових умовах. 
Регіональний вимір цифрової трансформації інфра-
структури відображено у звітах Мінцифри [12].

Разом із тим, у науковій літературі зберігаєть-
ся низка прогалин. Відсутній комплексний аналіз 

системної взаємодії між фізичними руйнуваннями 
та цифровою трансформацією в єдиному концеп-
туальному полі. Бракує також дослідження нових 
бізнес-моделей, що утворилися як безпосередня 
адаптаційна відповідь на воєнні умови. Не систе-
матизовано тренди в динаміці 2022–2026 рр. із 
виходом на прогнози повоєнної модернізації. Ці 
прогалини визначають наукову новизну пропоно-
ваного дослідження.

Окремого аналізу заслуговують зарубіж-
ні дослідження, присвячені відновленню 
ринкової інфраструктури в постконфлікт

них економіках. Так, досвід відбудови Боснії та 
Герцеговини, Іраку та Лівії свідчить, що фізичне 
відновлення без одночасної інституційної та циф-
рової модернізації нерідко консервує довоєнні не-
ефективності. Урахування цих уроків є критично 
важливим при розробці стратегій повоєнного від-
новлення України. Концепція «побудувати краще» 
(Build Back Better), закріплена в рамкових докумен-
тах ООН, прямо передбачає інтеграцію принципів 
резильєнтності та цифрової інклюзивності у від-
новлювальні процеси.

Серед перспективних методологічних інстру-
ментів у контексті аналізу ринкової інфраструкту-
ри воєнної економіки варто виокремити підходи 
теорії складних адаптивних систем і концепцію 
«шоку трансформації» (transformation shock). Пер-
ша дозволяє розглядати різноспрямовані зміни в 
різних сегментах інфраструктури як єдину систем-
ну реакцію. Друга пояснює парадоксальний фено-
мен, коли зовнішній деструктивний шок виступає 
каталізатором прискореної інноваційної активнос-
ті, що й спостерігається в Україні після 2022 року.

Аналіз наявних публікацій свідчить також про 
певний «розрив між практикою і теорією»: реаль-
ні темпи трансформації ринкової інфраструктури 
України значно випереджають теоретичне осмис-
лення цих процесів. Більшість наукових статей 
описує події 2022–2023 рр., тоді як 2024–2025 рр. 
характеризуються новою хвилею змін, пов’язаних з 
початком євроінтеграційних переговорів, запрова-
дженням відкритого банкінгу та зміцненням обо-
ронно-технологічного кластера. Ця стаття прагне 
частково заповнити вказаний часовий лаг.

Теоретичним підґрунтям дослідження слу-
гують концепції резильєнтності (resilience) ринко-
вих систем, розроблені у працях Холлінга (Holling, 
1973) та розвинуті в контексті економічної гео-
графії Мартіном і Санлі (Martin & Sunley, 2015). 
Ці концепції дозволяють диференціювати «інже-
нерну» резильєнтність (здатність повернутися до 
вихідного стану) та «еволюційну» резильєнтність 
(здатність адаптуватися до нового рівноважного 
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стану). Як буде показано нижче, ринкова інфра-
структура України демонструє переважно еволю-
ційний тип резильєнтності – трансформацію, а не 
просте відновлення.

МЕТА ТА ДОСЛІДНИЦЬКІ ПИТАННЯ
Мета статті полягає в дослідженні сучас-

них трендів розвитку ринкової інфраструктури 
України після 2022 р., ідентифікації нових моделей 
функціонування ринкових інститутів та обґрунту-
ванні пріоритетів повоєнної модернізації з ураху-
ванням євроінтеграційного курсу.

Дослідницькі питання охоплюють три рівні: 
1) Як збройний конфлікт змінив структуру та про-
сторову організацію ринкової інфраструктури?  
2) Які нові моделі функціонування ринкових інсти-
тутів сформувалися в умовах воєнної адаптації?  
3) Яка синергія між відновленням фізичної та циф-
рової складових є оптимальною для повоєнного 
сценарію розвитку?

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Методологічну основу складає системно- 

структурний підхід, що дозволяє розглядати рин-
кову інфраструктуру як цілісну систему взаємо
пов’язаних елементів. Поряд із ним застосовано 
порівняльний аналіз для зіставлення стану окре-
мих сегментів у довоєнний і воєнний періоди та 
метод узагальнення для систематизації трендів на 
основі різноманітних джерел.

Інформаційна база охоплює офіційну статис-
тику Національного банку України, Міністерства 
цифрової трансформації [12], матеріали Третьої хви-
лі швидкого обстеження збитків і потреб (RDNA3) 
Світового банку [9], галузеві аналітичні звіти та на-
укові публікації за 2022–2026 рр. Усього опрацьова-
но 20 джерел, з яких понад 30% англомовні.

Обмеженням методологічного підходу є пе-
реважна опора на агреговані дані офіційної статис-
тики та аналітики, що не дозволяє повною мірою 
відобразити регіональну диференціацію процесів. 
Перехід до мікрорівневих кейс-стаді складатиме 
перспективний напрям подальших розвідок.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють 
період з лютого 2022 р. по перший квартал 2026 р. – 
від початку повномасштабного вторгнення до дати 
підготовки цієї статті. Вибір саме такого горизонту 
обумовлений двома міркуваннями. По-перше, він 
дозволяє простежити повний перший цикл адапта-
ції: від первинного шоку через стабілізацію до фор-
мування нових стійких моделей. По-друге, наявна 
статистична база за цей період є достатньою для 
узагальнень, хоча і відрізняється певною нерівно-
мірністю в розрізі регіонів та секторів.

Операційним визначенням «ринкової інфра-
структури» в рамках дослідження є п’ять ключо-
вих сегментів: 1) логістично-транспортна інф-
раструктура – дорожня мережа, залізниця, пор-
ти, складські комплекси; 2) фінансово-банківська 
інфраструктура – банківська система, платіжні 
сервіси, фінтех; 3) торговельна інфраструктура –  
роздрібні мережі, ринки, платформи e-commerce;  
4) цифрова інфраструктура – телекомунікації, 
хмарні сервіси, державні цифрові платформи; 5) ін- 
ституційна інфраструктура – регуляторні ор-
гани, бізнес-асоціації, технологічні кластери. Таке 
структурування відповідає міжнародним класифі-
каційним підходам і забезпечує системність аналізу.

Для визначення репрезентативності вибір-
ки джерел застосовано критерій тематичної реле-
вантності: до аналізу включалися лише матеріали, 
що безпосередньо стосуються ринкової інфра-
структури України або суміжних секторів в умовах 
2022–2026 рр. Джерела поза часовими рамками (до 
2020 р.) залучалися виключно для порівняльного 
контексту або теоретичного обґрунтування. За-
гальна частка першоджерел органів влади та між-
народних організацій серед опрацьованих матері-
алів становить близько 45%, наукових публікацій –  
40%, галузевої аналітики –15%.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
Руйнування фізичної інфраструктури та 

перша адаптаційна хвиля.
Повномасштабне вторгнення завдало коло-

сальної шкоди матеріальній базі ринкової інфра-
структури. За даними RDNA3, загальна вартість 
відновлення станом на кінець 2023 р. склала 486 
млрд дол. США; найбільше постраждали тран-
спорт, торгівля та промисловість [9]. Авіасполу-
чення було негайно припинено, морські порти за-
блоковано, значну частину залізничних і дорожніх 
об’єктів пошкоджено. Для аграрних експортерів 
втрата чорноморських маршрутів обернулася 
зростанням логістичних витрат у 4–5 разів і що-
денними збитками близько 170 млн дол. [3].

Попри масштаб руйнувань, бізнес-середови-
ще продемонструвало виразний адаптаційний по-
тенціал. Уже навесні-влітку 2022 р. розпочалася 
масова релокація підприємств зі сходу і півдня в 
центральні та західні регіони. Восени того ж року 
великі гравці логістичного ринку повернулися до 
Київської агломерації, що призвело до суттєвого 
скорочення вакантності складських площ і зрос-
тання орендних ставок [10].

Важливо наголосити, що адаптація відбува-
лася нерівномірно: підприємства, що могли пере-
вести діяльність в онлайн або швидко перебуду-
вати ланцюги постачання, зберегли операційну 
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стійкість значно краще, ніж ті, що залежали від 
фізичної присутності та конкретних географічних 
вузлів. Це розмежування стало одним із ключо-
вих факторів, що визначили подальшу траєкторію 
трансформації ринкової інфраструктури.

Трансформація логістичної інфраструк­
тури.

Відповіддю на уразливість централізованих 
вузлів стало формування децентралізованих ло-
гістичних хабів. Така модель знижує ризики від 
точкових ударів по інфраструктурі та водночас 
стимулює залучення іноземних інвесторів у сег-
мент 3PL/4PL, де в Україні зберігається виразний 
дефіцит якісних об’єктів [10].

З точки зору галузевої диференціації най-
більш гостро руйнування відчули підприємства 
харчової промисловості, будівельних матеріалів і 
роздрібної торгівлі на сході країни. За даними Тор-
гово-промислової палати України, у 2022–2023 рр. 
понад 15 000 малих і середніх підприємств припи-
нили діяльність або зазнали критичних збитків че-
рез безпосередні наслідки бойових дій. Натомість 
сектори ІТ, фінтех і агробізнес, що мали більш ди-
версифіковані виробничі активи та розвинені циф-
рові канали збуту, адаптувалися значно успішніше.

Заблокування морських портів дало поштовх 
розвитку альтернативних суходільних і залізнич-
них коридорів. Наприкінці 2024 р. було запущено 
новий рейсовий контейнерний потяг з Китаю, що 
відкрило підприємствам надійний канал імпорту 
[18]. Паралельно Україна посилила партнерство з 
країнами ЄС у рамках концепції «Солідарних ко-
ридорів», що сприяло розширенню пропускної 
здатності залізничних переходів і спрощенню мит-
них процедур.

Водночас логістична трансформація супро-
воджується структурними викликами. Різниця в 
ширині колії між українською та європейською ме-

режами досі створює технологічний бар’єр, а деякі 
альтернативні маршрути характеризуються ниж-
чою пропускною здатністю порівняно з довоєнни-
ми морськими коридорами. Усуненню цих бар’єрів 
сприятиме реалізація інфраструктурних проєктів 
у рамках програм відновлення ЄС. Ключові зміни 
в розрізі сегментів ринкової інфраструктури уза-
гальнено в табл. 1.

Цифровізація публічних послуг і платфор­
ма «Дія».

Окремо слід виділити трансформацію агро-
логістики як критично важливого сегмента для 
експортного потенціалу країни. Після підписання 
в липні 2022 р. «зернової угоди» та до її призупи-
нення у 2023 р. Одеський морський коридор част-
ково відновив свою функцію. Проте нестабільність 
угоди стимулювала пришвидшений розвиток сухо-
дільних маршрутів через Польщу, Румунію та Мол-
дову. За оцінками Мінагрополітики, до кінця 2023 р.  
частка суходільного і річкового агроекспорту зрос-
ла з 10–15% до понад 50% від довоєнних обсягів. 
Цей структурний зсув має довгострокові наслідки: 
Україна переорієнтується на більш диверсифікова-
ну логістичну модель, менш вразливу до одиночної 
точки відмови.

Важливим інструментом підтримки логістич-
ної відбудови стала міжнародна технічна та фінан-
сова допомога. У 2023–2025 рр. ЄС, Світовий банк і 
двосторонні донори виділили понад 4 млрд євро на 
ремонт і модернізацію транспортної інфраструкту-
ри України. Пріоритетами фінансування стали від-
новлення залізничних вузлів, реконструкція мостів 
і доріг на підходах до прикордонних переходів із 
країнами ЄС, а також розбудова мережі терміналь-
них комплексів на заході країни. Паралельно три-
вала робота з модернізації митної інфраструктури 
відповідно до вимог Угоди про спрощення торгівлі 
СОТ і двосторонніх угод з ЄС.

Таблиця 1

Ключові тренди розвитку ринкової інфраструктури України після 2022 р.

Сегмент інфраструктури Ключовий тренд Нова модель

Логістична Децентралізація, релокація, нові маршрути Мережа децентралізованих хабів 
3PL/4PL

Фінансова Зростання безготівкових платежів, відкри-
тий банкінг Фінтех-екосистема + open banking

Торговельна (e-commerce) Стрімке зростання онлайн-продажів, 
m-commerce

Маркетплейс-модель + конверген-
ція з фінтех

Цифрова (держпослуги) Платформа «Дія» як ринковий інститут Дія.AI на базі Google Gemini

Технологічна (стартапи) Оборонно-технологічний кластер Гібридна оборонно-комерційна 
екосистема

Джерело: складено авторами на основі [1; 5; 9; 10; 13].
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Платформа «Дія», запущена у 2020 р., в умо-
вах воєнного стану набула принципово нового 
значення: вона перетворилася на повноцінний еле-
мент ринкової інфраструктури, що забезпечує без-
перервний доступ до адміністративних і господар-
ських послуг навіть у прифронтових громадах. Що-
річний антикорупційний ефект лише від цифрові-
зації будівельних дозволів складає 3,26 млрд грн,  
а за п’ять років сукупна економія перевищила  
13,7 млрд грн [5].

Україна посідає місце в п’ятірці світових лі-
дерів із цифровізації державних послуг.  
У вересні 2025 р. Мінцифра та Google оголо-

сили про партнерство у сфері штучного інтелекту 
для розробки державних продуктів, логічним про-
довженням якого став запуск Дія.AI на базі Gemini 
[5]. Країна увійшла і до пілотних юрисдикцій апро-
бації Європейського гаманця цифрової ідентифіка-
ції (EUDI), а прототип «Дії» визнано претендентом 
на статус офіційної реалізації [4].

Регіональний вимір цифрової трансформації 
також є показовим: за результатами 2024 р. 22 із 25 
регіонів продемонстрували покращення ключових 
показників цифровізації, а частка адміністратив-
них послуг, доступних онлайн, перевищила 90% 
[12]. Наведені факти свідчать про те, що цифровий 
компонент ринкової інфраструктури не лише від-
новився, а й вийшов на якісно вищий рівень.

Фінансовий сегмент: стійкість і нові форми.
Банківська та платіжна інфраструктура про-

демонструвала здатність до швидкого відновлен-
ня. Після короткочасного спаду безготівкових опе-
рацій у 2022 р. уже з 2023 р. їхні обсяги не лише 
повернулися до довоєнних показників, а й переви-
щили їх [11]. Зростаючий попит на дистанційні фі-
нансові рішення прискорив розбудову фінтех-еко-
системи; паралельно з’явилися нові інструменти 
підтримки малого та середнього бізнесу, що функ-
ціонують виключно в цифровому форматі [6].

Принциповою інституційною новацією стало 
запровадження відкритого банкінгу відповідно до 
Постанови НБУ № 80 (2025 р.): банки зобов’язані 
надавати стандартизований доступ до даних через 
API, що відкриває широкі можливості для роз-
роблення нових платіжних продуктів і посилює 
конкуренцію. Цифровізація платіжного простору 
сприяє також зниженню рівня тіньової економіки 
та розширенню фінансової інклюзії [9].

Важливим структурним зрушенням є зміна 
ролі мобільних платіжних додатків: якщо до 2022 р.  
вони розглядалися як зручний додатковий канал, 
то з початком збройного конфлікту стали основ
ним інструментом фінансових операцій для зна-

чної частини населення. Цей процес суттєво змі-
нив конкурентне середовище у фінансовому сег-
менті ринкової інфраструктури [7].

Розгортання цифрової інфраструктури в умо-
вах воєнного часу стало можливим завдяки 
стійкості телекомунікаційної мережі. Незва-

жаючи на систематичні атаки на об’єкти критичної 
інфраструктури, оператори зв’язку змогли віднов-
лювати сервіси у стислі терміни завдяки заздале-
гідь розробленим планам резервування та децен-
тралізованій архітектурі мереж. Проникнення ши-
рокосмугового інтернету до 2025 р. повернулося 
на довоєнний рівень і перевищило 70% домогоспо-
дарств, що є надзвичайним досягненням в умовах 
тривалої збройної агресії.

Паралельно розвивалися механізми цифро-
вого управління бізнес-середовищем. Введення 
електронного цифрового підпису через «Дію» та 
повноцінна онлайн-реєстрація бізнесу дозволили 
підтримати підприємницьку активність навіть у 
найгостріші фази конфлікту. Кількість нових ФОП, 
зареєстрованих через мобільний застосунок,  
у 2023–2024 рр. зросла вдвічі порівняно з довоєн-
ними показниками. Цей факт відображає не лише 
зручність цифрових інструментів, а й масову пере-
орієнтацію зайнятості – у тому числі вимушену на 
самозайнятість і малий бізнес.

Електронна комерція як «локомотив» зро­
стання.

Попри скорочення загального споживчого 
ринку у 2022 р., електронна торгівля показала вража-
ючу траєкторію відновлення. За підсумками 2023 р.  
обсяг e-commerce перевищив 6 млрд дол. США при 
середньорічному темпі зростання близько 20%; за 
прогнозами аналітиків, за 2024 р. ринок переви-
щив позначку в 7 млрд дол. [15]. Провідним кана-
лом стала мобільна комерція: понад 60% покупок 
здійснювалося через смартфони, а проникнення 
мобільного інтернету зросло із 71% у 2023 р. до 75% 
у 2024 р. [8].

Особливий інтерес становить конвергенція 
торговельної та фінансової інфраструктур: компа-
нія Monobank оголосила про плани запуску влас-
ного маркетплейсу, що знаменує злиття фінтех-
гравців і платформ e-commerce в єдину екосистему 
[15]. Роль e-commerce як каталізатора інноваційно-
го розвитку бізнесу та євроінтеграції набуває все 
більшого значення в науковому дискурсі [14].

Подальша євроінтеграція стимулюватиме 
вирівнювання регуляторних вимог відповідно до 
стандартів ЄС і розширення транскордонної тор-
гівлі. Впровадження принципів єдиного цифрово-
го ринку ЄС та узгодження правил захисту спо-
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живачів онлайн є серед пріоритетів переговорного 
процесу [20].

Оборонно-технологічний кластер як нова 
точка зростання.

Найбільш специфічною рисою трансформації 
є виникнення оборонно-технологічного кластера. 
У 2024 р. в Україні налічувалося понад 2 600 ак-
тивних стартапів, при цьому оборонні технології, 
штучний інтелект і кіберзахист домінують в еко-
системі [13]. Реальні бойові умови перетворили 
країну на унікальний майданчик для відпрацюван-
ня та комерціалізації технологій подвійного ви-
користання: дронів, засобів радіоелектронної бо-
ротьби, систем розвідки.

Транснаціональні технологічні компанії, зо-
крема Palantir, розглядають Україну як стратегіч-
ний полігон для розвитку та збуту рішень у сфері 
безпеки. Поступово постає гібридна оборонно-ко-
мерційна екосистема, здатна стати конкурентною 
перевагою в постконфліктний період і залучити 
значний обсяг венчурного капіталу. Перспективи 
цієї екосистеми пов’язані з поступовим перехо-
дом від оборонного замовлення до комерційного 
масштабування технологій [19].

Перехід до цифрових фінансів у воєнних умо-
вах супроводжувався нагальною потребою в захис-
ті цифрових активів. Кількість спроб кібератак на 
фінансову інфраструктуру України у 2022–2024 рр.  
зросла в рази. У відповідь НБУ та Державний 
центр кіберзахисту впровадили посилені вимо-
ги до кібербезпеки фінансових установ. Це при-
скорило модернізацію ІТ-інфраструктури банків і 
страхових компаній, а також сприяло формуванню 
компетентностей у сфері кіберзахисту, що є цін-
ним активом у постконфліктний період.

Порівняльний аналіз трансформацій у п’яти 
виділених сегментах дає змогу встановити 
певні закономірності. По-перше, цифро-

візація виявилася найбільш «зворотно стійким» 
(reverse-resilient) напрямом: навіть там, де фізична 
інфраструктура зазнала суттєвих руйнувань, циф-
рові канали нерідко збільшували свою частку та за-
лучали нових учасників. По-друге, децентралізація 
перестала бути лише антикризовим заходом і на-
була ознак системного принципу організації ринко-
вого простору. По-третє, конвергенція між раніше 
відокремленими сегментами (фінансовим і торго-
вельним, оборонним і технологічним) прискорилась 
і формує якісно нові гібридні ринкові структури.

Важливим аспектом, що потребує подальшого 
дослідження, є питання соціальної рівності в досту-
пі до трансформованої ринкової інфраструктури. 
Цифровізація сервісів і перехід до онлайн-форматів 

підвищують ефективність для технологічно грамот-
них користувачів у великих містах, проте можуть 
погіршувати доступ для вразливих груп населення: 
людей похилого віку, мешканців сільської місцевос-
ті та окупованих або постраждалих від бойових дій 
територій. Вирішення цього протиріччя є одним із 
ключових завдань інклюзивного відновлення.

Нарешті, аналіз показує, що трансформація 
ринкової інфраструктури відбувається в умовах 
тривалої невизначеності щодо часових рамок завер-
шення конфлікту. Це ускладнює довгострокове пла-
нування та змушує бізнес і державу одночасно ви-
рішувати оперативні завдання та закладати основи 
майбутнього розвитку. Така дворівневість є харак-
терною рисою «гарячої» воєнної економіки і потре-
бує особливих управлінських підходів, що поєдну-
ють гнучкість короткострокових рішень зі страте-
гічною послідовністю довгострокових зобов’язань.

Узагальнення результатів аналізу (див. табл. 1)  
підтверджує, що ринкова інфраструктура України 
після 2022 р. зазнала не просто адаптаційних змін, 
а глибокої системної реструктуризації. Кожен із 
п’яти виділених сегментів перейшов до якісно но-
вих моделей функціонування, що поєднують циф-
ровий інструментарій, децентралізацію та орієнта-
цію на резильєнтність. Порівняно з дослідженнями 
2022–2023 рр. [1; 2; 4] отримані результати свідчать 
про закріплення трансформаційних тенденцій та 
їхній вихід на системний рівень.

ВИСНОВКИ
1. Повномасштабне вторгнення 2022 р. спри-

чинило руйнування значної частини фізичної рин-
кової інфраструктури, передусім транспортно- 
логістичної та торговельної. Загальна вартість від-
новлення сягнула 486 млрд дол. США [9]. Водночас 
цифровий і сервісний сегменти продемонстрували 
стійкість і прискорений розвиток, що виявляє аси-
метричний характер впливу збройного конфлікту.

2. Ключовими трендами є: формування де-
централізованих хабів 3PL/4PL; стрімке зростан-
ня e-commerce та m-commerce (понад 6 млрд дол.  
у 2023 р. [15]); розбудова фінтех-екосистеми та за-
провадження відкритого банкінгу; перетворення 
«Дії» на повноцінний ринковий інститут із запус-
ком Дія.AI [5]; виникнення оборонно-технологіч-
них стартап-кластерів як нового інфраструктурно-
го феномену [13].

3. Нові моделі функціонування ринкових ін-
ститутів постали на перетині трьох детермінант: 
цифровізації, децентралізації та режиму рези-
льєнтності. Маркетплейс-модель із фінтех-кон-
вергенцією, мережева логістика 3PL/4PL і гібридна 
оборонно-комерційна екосистема є найбільш пер-
спективними серед них.
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4. Повоєнне відновлення потребує синхроні-
зованої стратегії, де фізична відбудова та цифрова 
модернізація реалізуються паралельно за стандар-
тами ЄС [20]. Пріоритетами є розробка методоло-
гічних підходів до оцінки резильєнтності ринкової 
інфраструктури, регуляторна гармонізація в сег-
ментах e-commerce, фінтех і логістики та розши-
рення інвестиційних механізмів для залучення ка-
піталу в оборонно-технологічний кластер.

Повоєнні перспективи та рекомендації.
Аналіз трансформаційних трендів 2022–2026 рр. 

дозволяє окреслити ключові пріоритети повоєн-
ного розвитку ринкової інфраструктури. Насампе-
ред, відновлення має відбуватися не за принципом 
«як було», а з урахуванням нових моделей функціо
нування, що довели свою ефективність у воєнний 
час. Децентралізована логістична мережа, цифро-
вий формат надання послуг і фінтех-орієнтована 
платіжна система мають стати базовими принци-
пами, а не надбудовою над відновленою «аналого-
вою» інфраструктурою.

Другим ключовим пріоритетом є синхроніза-
ція відновлення з вимогами єдиного ринку ЄС. Від-
криття переговорних розділів про транспорт, теле-
комунікації та фінансові послуги передбачає при-
ведення вітчизняної нормативно-правової бази 
у відповідність до директив і регламентів ЄС. Це 
стосується, зокрема, Директиви ЄС про платіжні 
послуги (PSD3), Регламенту про ринки криптоак-
тивів (MiCA), транспортних і логістичних стандар-
тів. Без такої синхронізації навіть реконструйова-
на інфраструктура ризикує виявитися несумісною 
з ринком країн – членів ЄС і не зможе залучити 
необхідний обсяг іноземних інвестицій.

Третій пріоритет – формування інституцій-
них механізмів залучення приватного капіталу 
до відновлення. Досвід повоєнної відбудови Японії 
після Другої світової війни, Південної Кореї після 
Корейської війни та Боснії після 1995 р. свідчить: 
держава не спроможна фінансувати відбудову інф-
раструктури самостійно без критичних деформа-
цій бюджетної системи. Запровадження механізмів 
публічно-приватного партнерства (ДПП) нового 
покоління – з чіткими гарантіями інвестицій, про-
зорими конкурсними процедурами та справедли-
вим розподілом ризиків є необхідною умовою за-
лучення стратегічних інвесторів.

Четвертий пріоритет пов’язаний з людським 
капіталом і цифровими компетентностями. Від-
новлення фізичної інфраструктури без відповідно-
го кадрового забезпечення є неефективним. Тому 
паралельно з відбудовою необхідно розгортати 
масштабні програми перепідготовки фахівців у сфе-
рах логістики, фінтех, кіберзахисту та управління 

цифровими платформами. Тут варто скористатися 
вже наявним потенціалом оборонно-технологічно-
го кластера: стартапи та ІТ-компанії, що виросли на 
ґрунті воєнних розробок, здатні стати «кузнями ка-
дрів» для нової ринкової інфраструктури.

Загалом результати дослідження свідчать про 
те, що ринкова інфраструктура України після 2022 р.  
пройшла через своєрідну «примусову модерніза-
цію». Незважаючи на колосальні втрати та продо-
вжуваний збройний конфлікт, країна сформувала 
нові – часом більш ефективні та резильєнтні моделі 
ринкових інститутів. Завдання повоєнного віднов-
лення полягає в тому, щоб закріпити ці здобутки, 
усунути виниклі диспропорції та вбудувати онов-
лену інфраструктуру в єдиний ринок ЄС як повно-
правного та конкурентоспроможного учасника.

5. Для перевірки та поглиблення отриманих 
висновків перспективним напрямом подальших 
досліджень є мікрорівневий аналіз окремих клас-
терів і регіонів. Зокрема, порівняльне досліджен-
ня адаптаційних стратегій логістичних компаній 
у Харківській, Львівській і Дніпропетровській об-
ластях дозволило б конкретизувати вплив геогра-
фічного чинника на трансформацію ринкової інф-
раструктури. Аналогічний потенціал мають кейс-
стаді у секторі e-commerce та фінтех-сегментах, де 
трансформація відбувалася найдинамічніше і де 
нові моделі бізнесу вже можна вважати відносно 
стабілізованими.

6. Наукова значущість дослідження визнача-
ється тим, що воно пропонує системну концептуа
лізацію трансформацій ринкової інфраструктури, 
яка виходить за межі галузевих описів і формує 
цілісну картину нових моделей ринкових інститу-
тів. Ці моделі – маркетплейс-модель із фінтех-кон-
вергенцією, децентралізована мережева логістика 
3PL/4PL та гібридна оборонно-комерційна еко-
система – не є суто українським феноменом: вони 
можуть бути адаптовані або виступати орієнтиром 
для інших економік, що переживають або готують-
ся до постконфліктного відновлення.

Ринок e-commerce зазнав і певної просто-
рової трансформації. У 2022–2023 рр. центр ваги 
онлайн-торгівлі зсунувся на захід: Львівські, Ужго-
родські та Івано-Франківські хаби суттєво нарощу-
вали обсяги, компенсуючи скорочення попиту на 
сході. Маркетплейси OLX, Prom.ua, Rozetka адап-
тували логістичні маршрути та запровадили нові 
опції доставки «до сховища» для мешканців при-
фронтових районів. Ці зміни сформували нову гео-
графію e-commerce інфраструктури країни, більш 
децентралізовану та стійку порівняно з довоєнним 
форматом.

Регуляторний вимір розвитку e-commerce на-
буває дедалі більшого значення в контексті євроін-



30

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІЧ

Н
А 

ТЕ
О

РІ
Я

БІЗНЕСІНФОРМ № 6_2026
www.business-inform.net

теграції. Гармонізація із Законом ЄС про цифрові 
послуги (Digital Services Act) і Регламентом ЄС про 
цифрові ринки (Digital Markets Act) передбачає 
запровадження нових вимог до платформ, прозо-
рості алгоритмів і захисту споживачів. Ці зміни 
водночас є викликом для вітчизняного бізнесу та 
відкривають можливості для виходу українських 
маркетплейсів на ринок ЄС [14].		                 
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Литвиненко Н. І. Методологія інституціонального аналізу сьогодні: концепція IAD Елінор Остром
Е. Остром для дослідження та вирішення складних соціальних дилем запропонувала нову методологію інституціонального аналізу – «Інституціо
нальний аналіз і розвиток» (Institutional Analysis and Development – IAD). Мета статті – вивчення теоретичних і практичних аспектів застосу-
вання концепції IAD. У статті представлено інтерпретацію концепції IAD зі збереженням основних характеристик компонентів і послідовності 
проведення аналізу, запропонованої Е. Остром. У представленій графічній інтерпретації концепції IAD виділено універсальні блоки для аналізу: 
перший блок – екзогенні фактори; другий блок – ситуація дії; третій блок – моделі взаємодії та результати; четвертий блок – оцінні критерії. 
Виділені блоки дозволяють збирати системи, різні за складністю конфігурації, та дають змогу досліджувати як статичний, так і динамічний 
стан системи. Для дослідження впливу екзогенних факторів на структуру ситуації дії розроблено таблицю, у якій представлено механізм вза-
ємодії правил і компонентів ситуації дії та їхні наслідки. Зазначено, що зміни у впливі одного правила на поведінку учасників можуть повністю 
змінити ефект впливу інших правил, які одночасно діють у системі. Описано три рівні правил, що утворюють ієрархічну структуру: операційний, 
колективного вибору та конституційного вибору. На операційному рівні відбуваються соціальні практики (виникають традиції, норми, пра-
вила), які трансформуються у фізичні дії та результати. На другому рівні ухвалюються політичні й економічні рішення, які визначають рамки 
повсякденної діяльності, а також забезпечують адаптивність і стійкість інституціональної системи. На рівні правил конституційного вибору 
визначається, хто має право брати участь у процесі колективного вибору, і встановлюються правила, що використовуються для розроблення 
правил колективного вибору. Визнання ієрархічної структури правил є однією із основних методологічних засад концепції IAD. За результатами 
огляду наукової літератури відзначено, що методологія інституціонального аналізу Е. Остром продовжує активно розвиватися та є практич-
ним інструментарієм для спільної праці експертів різних галузей у дослідженні комплексних проблем.
Ключові слова: Е. Остром; концепції IAD; інституціональний аналіз; ситуація дії.
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Lytvynenko N. I. Methodology of Institutional Analysis Today: Elinor Ostrom’s IAD Framework
E. Ostrom proposed a new methodology of institutional analysis – Institutional Analysis and Development (IAD) – to study and solve complex social dilem-
mas. The aim of the article is to study the theoretical and practical aspects of applying the IAD conception. The article presents an interpretation of the IAD 
conception while preserving the main characteristics of the components and the sequence of analysis proposed by E. Ostrom. The graphical interpretation of 
the IAD framework presented here identifies four universal analytical blocks: the first block – exogenous factors; the second block – the action situation; the 
third block – interaction models and results; the fourth block – evaluation criteria. The identified blocks allow one to construct systems with configurations of 
different complexity and to study both the static and dynamic states of the system. To study the influence of exogenous factors on the structure of the action 


