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Проаналізовано особливості функціонування 
анархістських субкультурних спільнот як суб’єкта 
лівого радикалізму в Україні. Зроблено висновок 
про те, що існування значної кількості анархіст-
ських тенденцій в Україні свідчить насамперед не 
про «живучість» цієї ідеологічної доктрини зага-
лом, а про відносну популярність у молодіжному 
середовищі лібертарних ідей, що поєднують окре-
мі світоглядні принципи анархізму, контркультурні 
продукти й ідеї низки західноєвропейських лівора-
дикальних філософів.

Ключові слова: лівий радикалізм, анархізм, ак-
ціонізм, протестна активність.

The peculiarities of the functioning of anarchist 
subcultural communities as a subject of left-wing 
radicalism in Ukraine are analyzed. It is concluded 
that the existence of a significant number of anarchist 
tendencies in Ukraine indicates primarily not the 
«vitality» of this ideological doctrine in general, but 
the relative popularity in the youth environment of 
libertarian ideas that combine individual worldview 
principles of anarchism, countercultural products 
and ideas of a number of Western European left-wing 
radical philosophers.
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       Постановка проблеми. Різноманітні анар-
хістські спільноти, що намагалися революці-
онізувати свідомість робітників під час подій 
Жовтневої революції та громадянської війни, 
поступово зійшли з політичної авансцени на 
рубежі 1920–1930-х рр. Анархізм як ідеологія 
опинився під негласною забороною, а його 
нечисленні прихильники піддавалися різно-
манітним переслідуванням із боку радянських 
репресивних органів. Ці обставини спричини-
ли суттєве зниження суспільного інтересу до 
анархізму та зумовили занепад анархістського 
руху.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемам радикалізації лівацьких спільнот 
присвячено наукові дослідження Ю.  Георгіє-
ва [1], О. Дубовика [2; 3], С. Шевченка [6] та 
ін. У пропонованій статті здійснюється аналіз 
особливостей функціонування анархістських 
субкультурних спільнот як суб’єкта лівого ра-
дикалізму в Україні. 

Метою статті є аналіз анархістських суб-
культурних спільнот як суб’єкта лівого ради-
калізму в Україні. 

Виклад основного матеріалу. Наприкінці 
1950-х рр. відбувається пожвавлення зацікав-
леності до історичної спадщини анархізму, 
з’являються поодинокі анархісти-романтики, а 
згодом виникають невеличкі анархістські гру-
пи й гуртки. Найстарішим анархістом в Укра-
їні деякими дослідниками вважається М. Ози-
мов, який тривалий час перебував в ув’язненні 
за антирадянську агітацію. У 1979 р. в Дніпро-
петровському державному університеті орга-
нами державної безпеки було припинено ді-
яльність студентської «Комуністичної спілки 
анархістів», активісти якої поширювали «про-
махновські» листівки в селах довкола Дібрів-
ського лісу, у якому в 1918 р. розміщувалася 
одна з найбільших баз «махновського» руху.

До другої половини 1980-х  рр. поодинокі 
анархісти й анархістські ініціативні групи вже 
підпільно існували в мм.  Дніпропетровську, 
Черкасах, Запоріжжі. Їхніми прихильниками 
зазвичай ставали студенти та молоді викладачі 
вишів, де були можливості отримати літерату-
ру класиків анархізму. Організаційно вони не 
були пов’язані між собою, їм бракувало до-
свіду й ідейно-теоретичних знань, давалася 
взнаки відсутність контактів із міжнародним 
анархістським рухом. Тож досвід діяльнос-
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ті європейських анархо-синдикалістів 1920-
х рр., форми участі анархістів у Громадянській 
війні в Іспанії в 1930-х рр., події «Червоного 
травня» в м. Парижі в 1968 р., нові ідейні течії 
анархізму, що з’явилися протягом 1960–1970-
х  рр., лишалися для радянських анархістів 
практично невідомими. Вихідними момента-
ми теорії та практики анархізму в радянський 
період стали культ безмежної свободи, аполо-
гізація історичної фігури Н. Махна і Кронш-
тадтського повстання, книги класиків анархіз-
му М. Бакуніна та П. Кропоткіна.

Лібералізація політичного життя в другій 
половині 1980-х рр. спричинила зростання за-
цікавленості до ідеологічних доктрин і полі-
тичних практик, які тривалий час перебували 
під гласною або негласною забороною. Зокре-
ма, відбулося суттєве пожвавлення суспільно-
го інтересу до анархістської теорії й практики. 
Проголошена в 1987  р. політика гласності в 
СРСР дозволила анархістам відкрито вислов-
лювати свої погляди та проводити агітацію. 
Так, дослідники історії вітчизняного анархіз-
му А.  Дубовик та А.  Скрозицький у своєму 
огляді «Нарис історії анархістського руху в 
Україні (1987–1994  рр.)» наводять відомості 
про те, що у вересні 1987 р. на одному з під-
приємств м.  Дніпропетровська на відкритих 
партійних зборах штатним пропагандистам 
КПРС було запропоновано проводити свої 
загальнообов’язкові політзаняття у формі 
дискусій з анархо-синдикалістами. Учасники 
зібрання відреагували на цю ініціативу бурх-
ливим одноголосним обуренням, проте після 
піврічних зволікань партбюро підприємства 
за погодженням з Індустріальним райкомом 
КПРС зважилося на проведення таких диску-
сій [3, с. 4].

Основною формою існування анархіст-
ських гуртків стала інформаційно-просвіт-
ницька діяльність. Вона полягала у вивченні 
творчої спадщини теоретиків анархізму та 
західноєвропейських ліворадикальних філо-
софів, поширенні своїх ідей через видання 
листівок, газет і журналів невеликих накладів. 
Проте анархістські групи ще не мали стійких 
контактів між собою, що унеможливлювало 
розроблення тактики і стратегії спільних дій 
для реалізації своїх ідеалів. Намагання кон-
солідувати анархістські групи в єдиний рух 
виявилися невдалими, а відсутність горизон-
тальних міжгрупових зв’язків, які б сприяли 
розвитку ідеологічних дискусій щодо сутності 
анархізму, тактики і стратегії діяльності анар-
хістів у сучасних політичних умовах, зумов-
лювала невисокий рівень ідейної обізнаності 
прихильників анархізму та сприяла ідеологіч-
ній поляризації анархістських груп, які орі-
єнтувалися на різні ідейно-культурні джерела 
анархізму й лівого радикалізму.

У 1988  р. розпочинається активний про-
цес відродження анархістського руху в 
Україні. Поодинокі прихильники анархізму 

об’єднуються в групи та гуртки, здійснюють-
ся спроби налагодити контакти з однодумця-
ми з інших регіонів. У цей самий час відбува-
ється поділ мережі анархістських спільнот за 
ідейними фракціями. Невеличкі групи анар-
хо-комуністів функціонують у мм.  Черкасах 
та Дніпропетровську, зосереджуючи свою 
діяльність на вивченні досвіду та пропаганді 
ідей «махновського» руху. Дніпропетровські 
анархо-синдикалісти намагаються поширити 
свій вплив у робітничих колективах і проф-
спілках, прагнучи перетворити їх на знаряддя 
боротьби з адміністрацією підприємств. Їхня 
діяльність стала предметом особливого зане-
покоєння радянських, партійних і профспілко-
вих органів, що знайшло своє відображення в 
низці публікацій у Дніпропетровській облас-
ній комсомольській газеті «Прапор юності», 
присвячених спробам припинити анархо-син-
дикалістську агітацію серед робітників про-
мислових підприємств восени 1988 р.

Субкультурний анархо-індивідуалізм, пред-
ставники якого вирізнялись епатажним спосо-
бом життя й зовнішнім виглядом, став модним 
явищем серед київської молоді. У цей же таки 
період багаторічний запорізький дисидент 
В.  Кириченко розпочав розроблення власної 
анархістської теорії біокосмізму. Неабияку 
популярність у тогочасному анархістському 
середовищі мали малотиражні машинописні 
газети «Махновець» і «Справа праці», які ви-
давалися в мм. Черкасах та Дніпропетровську.

Значну роль у поширенні анархістських 
ідей відіграла «Федерація соціалістичних гро-
мадських клубів» (ФСГК), що згодом зміни-
ла назву на «Спілку незалежних соціалістів» 
(СНС). У своїх лавах ця громадська ініціатива 
поєднала різноманітні лівацькі групи анархіс-
тів, соціал-демократів, троцькістів, лівих «зе-
лених» та ін. Під ідейним впливом московської 
неформальної групи «Громада», яка з 1987 р. 
видавала однойменний журнал, багато акти-
вістів ФСГК/СНС перейшли на анархістські 
позиції. У січні 1989  р. на конференції СНС 
було оголошено про створення загальносоюз-
ної «Конфедерації анархо-синдикалістів». На 
установчому з’їзді цієї організації, що відбув-
ся в травні 1989 р. в м. Москві, українська де-
легація була представлена активістами анар-
хістських груп мм. Дніпропетровська, Харко-
ва, Черкас, Запоріжжя, Донецька [5, с. 3].

Попри проголошений курс на демократи-
зацію радянського суспільства активісти анар-
хістських організацій досить часто стикалися 
з численними перешкодами. Щодо тогочасних 
анархістів нерідко застосовувалися наклеп, 
провокації, погрози, моральний і матеріаль-
ний тиск. На підприємствах проводилися «ви-
кривальні» збори за участю представників 
партійних і профспілкових організацій, анар-
хістів намагалися витіснити з виборних по-
сад у профспілках із формулюванням «за за-
перечення керівної ролі КПРС». Із найактив-
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нішими анархістами широко практикувалося 
здійснення «профілактичних бесід» в органах 
прокуратури та МВС СРСР. Поширення анар-
хістської преси, спроби проведення масових 
вуличних заходів (мітингів, пікетів тощо) при-
пинялися працівниками міліції з подальшим 
накладенням штрафів на організаторів цих за-
ходів.

У м.  Харкові, де анархісти мали значний 
вплив на студентів місцевих вишів, для бо-
ротьби з розклеюванням анархістських листі-
вок організовувалися спеціальні нічні акції з 
патрулюванням вулиць, засадами, сутичками 
й затриманнями. Траплялися й обшуки квар-
тир. У березні 1989 р. на одному з промисло-
вих підприємств м.  Дніпропетровська відпо-
відальний працівник профспілки передав до 
місцевого управління КДБ СРСР матеріали 
про «антипартійну агітацію й розкладання 
трудового колективу» анархо-синдикаліст-
ським активістом О.  Дубровським. У серпні 
того ж самого року ідеологічним відділом Дні-
пропетровського обласного комітету КПРС до 
парткомів заводів і фабрик було надіслано ін-
формаційні матеріали, які містили короткий 
історичний огляд розвитку анархо-синдика-
лістського руху та рекомендації щодо контр-
пропаганди й викриття його слабких сторін 
перед робітниками [3, с. 4].

Попри ці перешкоди українські анархісти 
наприкінці 1980-х  рр. розгорнули бурхливу 
громадську активність. Вони брали участь у 
роботі ініціативних груп зі створення товари-
ства «Меморіал», намагалися й далі впливати 
на діяльність офіційних профспілок, здійсню-
вали спроби організувати незалежний проф-
спілковий рух. Особливо активно в цьому на-
прямку провадилася робота на промислових 
підприємствах мм. Дніпропетровська й Запо-
ріжжя. Поряд із цим розширювалася мережа 
анархістських спільнот, з’явилися нові вели-
котиражні друковані матеріали – газети «На-
бат», що видається анархістами м. Харкова, та 
«Предтеча» житомирських анархістів. В Укра-
їні циркулювали й видання російських анар-
хістів – журнал «Громада» (м. Москва) і газета 
«Чорний прапор» (м. Ленінград).

Власне, така різнобічна діяльність сприяла 
відновленню позитивного реноме українсько-
го анархізму як ідеології та суспільної практи-
ки. Адже ця своєрідна історична й політична 
«реабілітація» сприяла усуненню наявних у 
масовій свідомості стійких негативно забарв-
лених стереотипів та упереджень щодо анар-
хізму, сформованих передусім під впливом 
офіційної радянської пропаганди. А. Дубовик 
та А.  Скрозицький зазначають: «Обиватель, 
який звик до кіношних образів п’яних банди-
тів-анархістів, буквально трусився від страху 
та ненависті від одних лише слів «анархія» 
й «анархісти». Чорні прапори діяли на нього 
то як миша на домогосподарку, то як червона 
ганчірка на бика» [3, с. 4].

У жовтні 1989 р. в м. Запоріжжі відбулася 
друга конференція КАС, присвячена 100-річ-
чю Н.  Махна. На ній виявилися перші ідео-
логічні розбіжності, які згодом спричинили 
конфлікти між різними анархістськими течія-
ми. Головними питаннями, щодо яких точили-
ся гострі дискусії, стали тактика дій у нових 
економічних умовах і ставлення анархістів до 
ринкових перетворень у СРСР. Взаємні звину-
вачення в «зраді» ідеалів анархізму, що луна-
ли від дніпропетровських анархо-комуністів 
та ринково орієнтованих анархо-синдикаліс-
тів із м. Харкова, призвели до того, що останні 
оголосили пропаганду класової боротьби «фа-
шизмом» [3, с. 4].

Посилення суперечностей спричинило 
розкол КАС на другому з’їзді організації, що 
відбувся в березні 1990  р. в м.  Москві. За 
кількістю делегатів він став наймасовішим зі-
бранням радянських анархістів. У його роботі 
брало участь понад 200 осіб із 26 міст, при-
чому майже половина делегатів представляла 
українські анархістські організації [6, с.  2]. 
Переважання на цьому заході прихильників 
«ринкового соціалізму» зумовило відплив ак-
тивістів анархістського руху і створення ново-
го об’єднання радянських анархістів – «Асоці-
ації рухів анархістів» (АРА). Українські анар-
хісти вирішили відокремитися від загальносо-
юзного анархістського руху й утворили власну 
організацію – «Конфедерацію анархістів Укра-
їни» (КАУ) «Набат» із центром у м. Харкові. 
Активісти новоствореного об’єднання вважа-
ли за необхідне відмежуватися від лівацьких 
анархістських фракцій, вітали здобуття Украї-
ною незалежності, розглядали можливості для 
співпраці з українськими національно-патріо-
тичними організаціями.

Ця спільнота стала найбільшою в Україні, 
об’єднавши анархістів різних течій із 20 міст 
та селищ України. Його лідерами стали науко-
вий співробітник І.  Рассоха, студенти Є.  Со-
ловйов і В.  Радченко. Згодом представник 
цієї організації, колишній «афганець» В.  Фі-
дельман став ініціатором створення «Бойової 
анархо-революційної спілки» (БАРС), яка, 
втім, особливою активністю не відзначалася. 
Досить помітною була харківська анархіст-
ська газета «Набат», її тираж коливався від 
трьох до п’яти тисяч примірників. Резонанс-
ною подією стала участь харківських анархіс-
тів у першотравневій ході 1990 р., у якій взяло 
участь близько 200 осіб під чорними та чорно-
червоними прапорами.

Незважаючи на це, уже з осені 1990  р. в 
українському анархістському русі стрімко 
прогресують кризові явища. Через матеріаль-
но-технічні труднощі припиняється видання 
газет «Набат», «Предтеча», «Справа праці», 
«Махновець». Відсутність реальних дій спри-
чинила стрімкий відплив активістів, а лідери 
анархістських організацій, забувши «помилки 
юності», намагаються провадити легальну по-
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літичну діяльність. Наслідком загальної кризи 
руху анархістів стали суттєве послаблення й 
подальше зникнення регіональних анархіст-
ських груп. На другий з’їзд КАУ в грудні 
1990 р., що відбувся в м. Києві, прибули лише 
делегації з мм. Запоріжжя та Харкова.

Деякий час ще функціонувала запорізька 
«Конфедерація незалежних профспілок» на 
чолі з А. Григоряном, яка об’єднувала у сво-
їх лавах кілька сотень осіб і видавала газету 
«Чорна субота». Проте вороже ставлення до 
неї з боку анархо-комуністів та синдикаліс-
тів, постійні звинувачення в «капіталістичних 
ухилах» призвели до розпаду цієї організації.

У м.  Києві анархістські групи перетвори-
лися на невеличкі субкультурні спільноти, 
що відійшли від ідей класичного анархізму і 
проводили епатажні театралізовані вуличні 
акції. Прикладом цього стала діяльність мо-
лодих анархістів О. Новікова та Ю. Докукіна, 
які спочатку створили «Комітет українських 
анархо-націоналістів», а потім – «ультрара-
дикальний» «Фронт анархо-революційного 
авангарду» (ФАРА), згодом проголосивши 
його анархічною фракцією «Ліворадикально-
го об’єднання молоді». Від імені цих віртуаль-
них організацій вони оголошували маніфести, 
у яких повідомляли про «початок усесвітньої 
анархічної революції» або вимагали покаран-
ня для Президента США Дж. Буша.

Наприкінці 1990 р. функціонувала «Жито-
мирська анархічна спілка» (ЖАС), що видава-
ла інформаційний бюлетень «Нестор». Проте 
через певний час зникла й ця анархістська іні-
ціатива.

У цей самий період дніпропетровські анар-
хісти зосередили свою діяльність на поширен-
ні пропагандистської літератури серед робіт-
ників місцевих підприємств. Деякі анархо-ак-
тивісти тяжіли до співпраці з представниками 
троцькістських організацій, тому паралельно 
розповсюджували пресу різноманітних троць-
кістських тенденцій і твори Л. Троцького. Зго-
дом дніпропетровськими анархо-троцькіста-
ми на чолі з Л. Ільдеркіним було утворено не-
залежну профспілку «Інтернаціональну робіт-
ничу асоціацію» (ІРА), яка поєднувала групи 
активістів із декількох міст Російської Феде-
рації й України. Проте на межі 1990–1991 рр. 
діяльність цієї анархістської ініціативи також 
припинилася.

У м. Черкасах «Анархічна спілка молоді», 
провівши декілька незначних пропагандист-
ських акцій, що стали причиною сутичок із 
місцевими правими радикалами, так само роз-
палася.

У травні й вересні 1992 р. в м. Житомирі 
відбулося два з’їзди КАУ з невеликою кількіс-
тю делегатів, після чого організація остаточно 
зникла. На початку 1992 р. карликові анархіст-
ські групи ще функціонували в мм.  Харкові, 
Запоріжжі, Донецьку, Миколаєві, Севастополі 
та в деяких інших містах і селищах переважно 

Східної України.
Приблизно в цей самий час у м.  Дніпро-

петровську відбулася конференція, що про-
голосила створення «Федерації революційних 
анархістів» (ФРАН), проте ця організація так 
і не змогла вийти за вузькі межі віртуальної 
реальності.

Тож на початку 1993 р. анархістський рух 
майже повністю зник з української політичної 
авансцени. Організовані анархістські групи 
припинили своє існування, перетворившись 
на маргінальні інтелектуальні «гуртки за ін-
тересами», які епізодично контактували між 
собою. Актив анархістських організацій роз-
чинився в близькоспоріднених ліворадикаль-
них спільнотах або частково ввійшов до мо-
лодіжних секцій респектабельних політичних 
сил. Деяке пожвавлення діяльності анархістів 
спостерігалося в Донецьку, де протягом 1993–
94  рр. функціонувала «Федерація анархістів 
Донбасу» (ФАД). Її активісти спрямовували 
свою діяльність на агітацію серед робітників 
великих промислових підприємств і створен-
ня незалежних профспілок.

В ідеологічному сенсі анархізм є філо-
софсько-політичною доктриною, що поєднує 
концепції, теорії та погляди, які відстоюють 
необхідність досягнення абсолютної свобо-
ди через знищення будь-яких форм утиску й 
експлуатації людини людиною. Відповідно до 
бачень анархістів, суспільні відносини мають 
будуватися виключно на принципах добро-
вільної самоорганізації, особистій зацікавле-
ності в результатах своєї діяльності та вільній 
згоді кожної людини. З огляду на це, будь-які 
форми влади є інструментом утиску й насиль-
ства, а тому підлягають знищенню. Ідеологіч-
ні засади сучасного анархізму сформульовано 
в працях П. Прудона, М. Бакуніна, П. Кропот-
кіна, М. Штірнера та ін.

В Україні анархістський рух представле-
ний низкою неструктурованих, організаційно 
нестійких і слабко пов’язаних між собою ідей-
них течій. Так, серед них виокремлюються 
анархо-комуністичний, анархо-синдикаліст-
ський та анархо-індивідуалістичний напрями. 
Специфічними ідейними формами анархізму 
в Україні є т. зв. субкультурний анархізм та на-
ціонал-анархізм.

Згадувана вище «Федерація анархістів Дон-
басу позиціонувала себе як філія російської 
«Конфедерації анархо-синдикалістів». Згодом 
унаслідок декількох розколів ця спільнота пе-
ретворилася на «Революційну конфедерацію 
анархо-синдикалістів ім. Н. І. Махна». Як ви-
пливає із самої назви цього об’єднання, його 
активісти орієнтуються на анархо-синдика-
лістські ідеї П. Прудона, М. Бакуніна, П. Кро-
поткіна. Суспільні перетворення, згідно з 
баченнями представників цієї течії, можливо 
здійснити революційним шляхом через само-
організацію робітників у профспілкових син-
дикатах із метою захоплення засобів виробни-
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цтва й організації повсякденної боротьби за 
поліпшення умов своєї праці. На думку пред-
ставників цієї анархістської течії, синдикати 
мають будуватися на принципах колективізму, 
тобто всі представники синдикату мають рівні 
права й можливості при ухваленні рішень, що 
стосуються його діяльності. Будь-які форми 
співпраці з владними та політичними інститу-
тами, підприємницькими структурами відки-
даються, оскільки робітники мають самостій-
но вирішувати питання власної життєдіяль-
ності, не підкоряючись законам, що утискають 
їхні права і свободи [2].

У суспільному житті наведені вище наста-
нови представники РКАС намагалися втілити 
через участь у діяльності шахтарських страй-
кових комітетів із метою їх перетворення на 
революційні організації. Однак стати впливо-
вим суспільним рухом в Україні Конфедерація 
не змогла й зараз існує як невеликий інтелек-
туальний гурток.

На анархо-синдикалістських позиціях та-
кож перебувають профспілка «Захист пра-
ці», студентська профспілка «Пряма дія», 
об’єднання «Автономна спілка трудящих» 
та  ін. У своїх програмних документах вони 
проголошують себе анархістськими організа-
ціями, що спрямовують свою діяльність проти 
інституту влади, будь-якої експлуатації та гно-
блення. Кінцевим результатом своєї бороть-
би активісти цих спільнот бачать суспільство 
«без капіталізму з його найманим рабством, 
бідністю, поділом людей на класи і без держа-
ви з її диктатурою меншості, монополією на 
прийняття суспільних рішень і насильством як 
інструментом влади». Анархістські профспіл-
кові організації також відстоюють створення 
потужного студентського руху, виступають за 
солідарну підтримку визвольних та емансипа-
тивних рухів України й зарубіжжя.

Водночас деякі з перелічених анархо-син-
дикалістських організацій, такі як «Автоном-
на спілка трудящих», прагнули довести оригі-
нальність своєї ідейно-політичної концепції. 
Активісти АСТ відстоювали необхідність по-
літичного відмежування анархістів від укра-
їнських лівих та лівоцентристських партій. 
Вони критикували не лише ортодоксальні 
сталіністські організації, а й усіх, без винятку, 
продовжувачів більшовицької традиції, зокре-
ма й давніх союзників українських анархістів 
– троцькістів. Натомість ідейні опоненти зви-
нувачували АСТ в українському націоналізмі 
та русофобії через те, що низка членів орга-
нізації у своїх публікаціях указували на Росію 
як головного винуватця війни на Донбасі й 
бажали їй поразки [1]. Своєю чергою, україн-
ські праворадикальні організації засуджували 
АСТ за анархістські погляди. Серед претен-
зій, які висувалися на її адресу, зокрема, були 
звинувачення в «національному нігілізмі» й 
українофобії через заперечення права націй на 
самовизначення та невизнання прогресивної 

ролі Української повстанської армії (УПА).
Інші анархістські течії – анархо-комуністи й 

анархо-індивідуалісти, сповідуючи ідеї М. Ба-
куніна, П.  Кропоткіна, М.  Штірнера  та  ін., 
існують лише у вигляді поодиноких андегра-
ундних інтелектуалів та нечисленних гуртків. 
Основними напрямами їхньої діяльності є ор-
ганізація інтелектуальних дискусій щодо сут-
ності анархізму в соціальних мережах і на фо-
румах анархістських сайтів. Прикладами такої 
соціальної діяльності є журнали «Спільне», 
«Політична критика», «Простори», інтернет-
видання «Nігіліст». Вони об’єднують молодих 
інтелектуалів, які здебільшого перебувають на 
лівацьких антикапіталістичних позиціях, від-
стоюючи ідеали рівності, свободи та братер-
ства.

Найбільш активною в наш час анархіст-
ською групою такого спрямування є «Рево-
люційна дія». Її активісти проголошують себе 
прихильниками соціального анархізму й ілега-
лізму, відстоюють потребу «наближення соці-
альної революції як єдиного способу встанов-
лення світового анархістського суспільства».

На противагу «ідеологічному» анархізму, 
представники якого намагаються послідовно 
дотримуватись ідей, викладених у класич-
них працях його теоретиків, «субкультурний» 
анархізм є наслідком зближення та взаємовп-
ливів анархістських груп з асоціальними 
молодіжними спільнотами. Таке зближення 
відбулося насамперед через спільність куль-
турних орієнтирів (наприклад, захоплення 
творчістю панк-гуртів, які проголошували 
прихильність до ідей анархізму), бажання 
звільнитися від впливу низки соціальних ін-
ститутів (сім’ї, закладів освіти тощо) і ство-
рити коло спілкування за інтересами. Через це 
представники субкультури анархістів не при-
діляють значної уваги вивченню теорії анар-
хізму та необхідності проведення відповідних 
ідеологічних дискусій. Для них засадничими 
є лише окремі положення анархізму стосов-
но досягнення принципу абсолютної свободи 
особистості, відкидання регулятивних функції 
держави та її інститутів. Представником цієї 
течії є анархістська ініціатива «Тігра-Нігра», 
яка проголошувала гасло: «Жодна людина не 
є нелегальною».

Визнання переваги вуличного акціонізму 
над ідеологічним теоретизуванням стало по-
штовхом до подальшого розвитку молодіж-
ного субкультурного руху. Зокрема, напри-
кінці 1990-х – на початку 2000-х  рр. унаслі-
док поширення в молодіжному середовищі 
західноєвропейських культурно-ідеологічних 
тенденцій, виникнення систематичних вулич-
них конфліктів та бійок з активістами право-
радикальних угруповань в Україні оформи-
лися субкультури «антифа» й «шарпів», або 
«червоних скінів», рух ЛГБТ-спільнот тощо, 
ідейними орієнтирами для яких стали анар-
хічні принципи існування. Зокрема, пред-
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ставниками «антифа» й «шарпів» націоналізм 
визнається наслідками етатистського мис-
лення, тобто розуміння гіпертрофованої ролі 
держави в суспільному житті, необхідності 
регуляції суспільних відносин за допомогою 
різних форм примусу й утиску людини, що су-
перечить світоглядним принципам анархізму. 
Представники ЛГБТ-спільнот свою прихиль-
ність до анархістських ідей обґрунтовують 
потребою досягнення сексуальної свободи, 
рівноправ’я сексуальних меншин і подолання 
різноманітних виявів дискримінації за гендер-
ною ознакою.

Анархо-націоналізм, або «правий анар-
хізм», представлений в Україні політичною 
партією «Союз анархістів України» В. Чорно-
го. Наголошуючи на своїй вірності засадничим 
принципам анархізму [див.  4], представники 
цього об’єднання відстоюють необхідність 
розвитку «лібертарних національних тенден-
цій», оскільки, на їхнє переконання, «анархіст 
не може взятися нізвідки, бути людиною без 
роду, без племені».

Висновки. Отже, анархістський рух в 
Україні є доволі слабко розвиненим. Схиль-
ність його активістів до надмірного теоре-
тизування, нестійкість соціальної бази, не-
сформованість принципів стратегії діяльності 
в сучасних політичних умовах, відсутність 
елементарного плану дій на найближчі роки 
об’єктивно спричинили послаблення потен-
ціалу анархістських спільнот. Ідейне банкрут-
ство сучасних анархістів фактично виявилось 
у відсутності розуміння про те, яким чином і 
що саме потрібно робити для втілення в життя 
своїх ідеалів.

Інтелектуальні лідери сучасного анархізму 
переважно посідали позицію стороннього спо-
стерігача та незацікавленого критика, не став-
лячи собі за мету провадження масової органі-
заційної й агітаційно-пропагандистської робо-
ти з населенням. Рафінований інтелектуалізм, 
бажання замкнутися у вузькому колі прихиль-
ників, тяжіння до осягнення теорії анархізму 
й до самоосвіти, прагнення згорнути будь-яку 
громадську активність стали причинами сек-
тантського маргінального існування анархіст-
ських спільнот.

Свою роль у занепаді анархістського руху 
відіграла і його виняткова ідеологічна роз-
порошеність. Ідеологія анархізму в сучасних 
інтерпретаціях коливалася в діапазоні від су-
перечливих версій анархо-синдикалізму, анар-
хо-комунізму, революційного й толстовського 
анархізму до екзотичних концепцій анархо-
троцькізму, анархо-біокосмізму, анархо-капі-
талізму, анархо-націоналізму, анархо-фашиз-
му, анархо-сатанізму  та  ін. Це зумовлювало 
постійне виникнення суперечностей і кон-
фліктів, які призводили до взаємних звинува-
чень в ідейній «незрілості», «переродженні» 
або «зраді ідеалів», та спричинювало розко-
ли, відплив активу та прискорену деградацію 

анархістських спільнот.
Існування значної кількості анархістських 

тенденцій в Україні свідчить насамперед не 
про «живучість» цієї ідеологічної доктрини 
загалом, а про відносну популярність у мо-
лодіжному середовищі лібертарних ідей, що 
поєднують окремі світоглядні принципи анар-
хізму, контркультурні продукти й ідеї низки 
західноєвропейських ліворадикальних філо-
софів. Це, своєю чергою, зумовлює своєрідну 
«мутацію» анархістської ідеологічної плат-
форми що виявляється в появі та короткочас-
ній діяльності різноманітних субкультурних 
молодіжних спільнот.

Перспективами подальших досліджень 
є розкриття особливостей функціонування лі-
вонаціоналістичних молодіжних об’єднань в 
Україні.
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